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前言

国家高新区历经20多年的建设和积累已经步入“三次创业”阶段，其发展历程

折射着我国经济社会创新发展的变迁。2015年是我国“十二五”收官之年，亦接续着

“十三五”开局之年。在全球化变局、全球技术经济变革以及我国经济新常态的背景

下，国家全面深化改革和创新驱动发展的战略部署全面展开，国家高新区积极响应

国家号召，坚定不移地推进供给侧结构性改革，大力推动大众创业、万众创新，主动

对接落实“一带一路”、区域协同发展、“互联网＋”、“中国制造2025”等重要国家战

略，肩负起引领国家经济创新发展的使命。开展国家高新区创新能力的监测和评价，

对观察我国高新区的创新发展能力和状态有重要的揭示作用，是全国创新能力调查

工作的核心工作之一，面对着新一轮的机遇和挑战，开展该项工作显得尤为重要。自

2013年开始，科技部火炬高技术产业开发中心和中国高新区研究中心共同研究制定了

国家高新区创新能力评价指标体系，并持续发布相应的评价报告，《国家高新区创新

能力评价报告2016》已是系列评价报告的第四期。

《国家高新区创新能力评价报告2016》的核心内容，是基于国家高新区创新能力

评价指标体系（参见附件）而形成的国家高新区创新能力指数，以及国家高新区综合

发展情况的评价分析。通过监测指数的发展趋势，可以直观有效地评估国家高新区整

体创新能力的动态变化。报告通过对国家高新区创新能力指数的纵向变化和横向对比

分析，以及对一级指标的解构分析，全方位呈现国家高新区在创新能力建设、创新经

济发展等方面的成效和不足，为创新的顶层设计和宏观决策，为国家政策的调整和实

施提供客观依据；结合国家高新区综合数据分析，对国家高新区进行多角度、全方位
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的剖析，展示国家高新区创新发展的整体情况，同时分析对比各类型、各地区国家高

新区的发展水平，以利于各类国家高新区群体寻找差距、树立科学的发展目标导向。

《国家高新区创新能力评价报告2016》继续采用国家高新区创新能力评价指标体

系，指标体系由创新资源集聚、创新创业环境、创新活动绩效、创新的国际化以及创

新驱动发展5个方面构建而成，下设25个二级指标，各指标具有良好的独立性和与上

层指标的相关性，同时兼顾了国家高新区创新发展的内部条件和外部条件，发展基础

和发展潜力，规模效应和质量效应。评价对象选取截至2015年底全部146家国家高新

区和苏州工业园（简称“146+1家高新区”），评价指标体系测算所涉及数据均来源于

经国家统计局批准、火炬中心组织实施的国家高新区年度统计调查（此报告最新数据

为2015年度数据）。

对2015年国家高新区创新能力的评价分析有如下主要发现：

（1）国家高新区创新能力指数持续保持增长态势

2015年国家高新区创新能力总指数为180.9点，较2014年提高了15.3点。2010 —

2014年国家高新区创新能力总指数一直维持着超过10%的增速，2015年增速虽略有下

降但依然保持9.3%的可观水平。

构成国家高新区创新能力总指数的五个分指数中，创新资源集聚指数、创新创

业环境指数、创新活动绩效指数三个分指数呈现持续上升的态势，而创新的国际化

指数、创新驱动发展指数则略有下降。2015年，创新资源集聚指数、创新创业环境

指数、创新活动绩效指数、创新的国际化指数、创新驱动发展指数分别为162.6点、

298.8点、124.3点、259.5点、126.4点。其中，创新创业环境指数提升幅度最大，指

数同比增长率达33.4%，国家高新区创新创业环境持续优化。

（2）国家高新区创新创业生态不断优化

国家高新区紧密围绕以科技创新为核心的全面创新的国家战略部署，从多方面

积极营造有利于创新创业的生态环境，激发全社会创新创业潜能。2015年，国家高

新区加快建设和培育了一批众创空间，新型创业载体蓬勃有序发展，集“研发、转
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化、孵化、投资”功能于一体的新型研发组织持续涌现，各类创新服务机构数量持续增

长，创投机构当年对企业的风险投资总额增长近1倍，146+1家国家高新区共拥有众创

空间1074家，其中，科技部备案的众创空间为230家，逐渐形成了大众创新创业的规模 

优势。

创新创业生态系统的持续演化激发着国家高新区的创业活力，创业“新四军”日益

成为创业主群体，创新创业逐渐成为国家高新区的价值导向和本质特征。2015年，80%

以上的国家高新区建立了创业投资引导机制；2015年146+1家国家高新区当年新注册企

业数与企业总数的比例为20.1%，较2014年提升2.5个百分点；当年新注册企业中技术

开发和技术服务型企业占园区当年新注册企业的37.0%，较2014年提升1.4个百分点。

（3）国家高新区的创新发展引领全国对标全球

国家高新区成为支撑国家创新投入的重要力量。国家高新区集聚了全国40%以上

的企业研发投入、企业研发人员和高新技术企业，2015年，146+1家国家高新区企业

研发经费投入强度（企业研发经费内部支出与园区GDP比例为5.6%）、研发人员密度

（每万名从业人员中R&D人员数为708.8人）分别为全国的2.7倍和14.6倍。

我国部分国家高新区从业人员的受教育年限国际一流。2015年，以西安、中关

村、深圳等为代表的国家高新区的从业人员中本科及以上学历人员占比，均较硅谷地

区居住人口中本科及以上学历人员占比高出1.0个百分点以上a。但与国际先进园区

相比，国家高新区吸引和凝聚国际人才的能力需要进一步加强。2015年，146+1家国

家高新区从业人员中外籍常驻人员占比仅为0.4%，外籍常驻人员占比最高的苏州工

业园为3.4%，而美国、加州、硅谷的出生在国外的居民占比分别为13.3%、27.1%和

37.4%，说明国家高新区需要继续加强人才国际化工作力度。

国家高新区创新成果产出效率达到国际领先水平。2015年，146+1家国家高新区

万人授权发明专利（42.2件/万人）、拥有有效发明专利（164.8件/万人）分别为全

a　受可收集数据的限制，此处国家高新区使用的是从业人员，而硅谷地区使用的是居住人口，对比结果仅作
参考，以下同。
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国水平的9.2倍、8.7倍；同时，2015年146+1家国家高新区的每万名从业人员授权专

利是硅谷每万名居住人口授权专利（2014年为65.5件/万人）的1.9倍a。

国家高新区从业人员福利水平优越但还需提升。2015年，146+1家国家高新区企

业从业人员平均薪酬为102575元/年，是全国单位在岗职工平均工资的1.6倍，但从业

人员平均薪酬最高的上海紫竹高新区仅为硅谷从业人员平均薪酬（110634美元/年，

折合人民币745562.5元/年）的26.2%，说明无论是国家高新区整体水平还是国家高新

区个体水平与硅谷为代表的国际先进园区的差距还较大。

（4）国家高新区产业的示范带动作用持续增强

国家高新区是我国发展高技术产业的主要载体。2015年，146+1家国家高新区中

属于高技术制造业、高技术服务业的企业和从业人员占高新区企业总数和从业人员总

数的比例均在40%以上，其他各项主要经济指标占国家高新区总体的比重均在30%左

右，其中出口创汇占比高达61.4%。

国家高新区高技术服务业在创造新的工作岗位、扩大就业方面贡献很大，尤其是

对经济效益方面的贡献尤为突出。2015年，146+1家国家高新区的高技术服务业企业

数量约为高技术制造业的2倍，高技术服务业企业从业人员数增长率和上缴税额增长

率分别为高技术制造业的3.2倍和5.2倍，且高技术服务业企业的整体利润率高出高技

术制造业3.9个百分点。

（5）国家高新区间发展仍不平衡

自主创新示范区引领国家高新区改革创新。自主创新示范区以国家高新区为主要

载体，全面推进体制机制改革和政策先行先试，发展新经济新业态，着力打造国家高

新区的升级版。

科技部对国家高新区实行分类指导，分为创建“世界一流高科技园区”试点、创

建“创新型科技园区”试点、创建“创新型特色园区”试点，试点的这三类园区保持

a　受可收集数据的限制，此处仅考虑授权专利的“量”的对比，而没有考虑“质”的比较。
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较高的创新能力，具有引领高新区整体发展的优势。2015年，三类园区以34%的园区

数量占比，取得了占国家高新区70%的主要知识产权数；同时，世界一流高科技园区

在园区经济规模、创新资源集聚以及创业孵化与投资上优势明显，创新型科技园区在

经济效率和效益方面表现突出，园区增加值“千亿俱乐部”的十名成员均来自世界一

流高科技园区和创新型科技园区。

不同地区国家高新区的创新能力指数表现各异。中部和东部地区国家高新区的创

新能力指数表现较好，自2011年以来其创新能力指数一直高于国家高新区整体水平；

而东北地区和西部地区国家高新区的创新能力指数自2012年以来一直低于国家高新区

整体水平，其创新能力的提升还需再发力。
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2013年，科技部为贯彻落实《中共中央 国务院关于深化科技体制改革加快国家

创新体系建设的意见》（中发〔2012〕6号）提出“建立全国创新调查制度，加强国

家创新体系建设监测评估”的要求，全面开展基于国家层面、区域层面、产业层面和

企业层面的创新能力评价工作。国家高新区作为我国创新密集区域的典型代表和国家

创新系统的核心中枢，且在开展创新监测评价工作方面有着较好的实践经验，同年即

展开国家高新区创新能力评价工作，成为在全国范围内推进创新调查和创新能力评价

的先行示范。

国家高新区创新能力评价围绕创新价值实现和创新驱动发展的核心过程，全面考

察影响创新成效的内部与外部因素，综合分析显示创新能力的投入与产出指标。国家

高新区创新能力评价在重视结果与效率的同时，也突出强调了创新所具备的基础与潜

力。国家高新区创新能力指数是基于国家高新区创新能力评价指标体系，通过多层递

阶综合评价方法形成的对国家高新区创新能力发展的系统监测和评估。通过监测国家

高新区创新能力指数的发展趋势，可以直观有效地评估国家高新区整体创新能力的提

升与下降。

本章节根据国家高新区创新能力指数结果，对国家高新区创新能力水平以及各一

级指标进行解构分析。这些分析主要从基于创新指数的动态变化和基于当期比较的静

态分类分析视角展开，通过按归辖省份、所在地区、所属园区类型以及是否在国家自
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主创新示范区内等a将国家高新区划分为不同群体，开展交叉比较分析。同时，部分

指标还会与所属省份、与全国数据、与国际先进园区（硅谷）的平均水平进行横向对

比，以更好地分析和展示国家高新区创新能力和发展水平所处位置。

值得注意的是，本章节的分析主要集中在创新能力指数和一级指标上，具体二级

指标并不作为分析重点，这主要是由于国家高新区创新能力指数更注重对于国家高新

区整体宏观层面的指数分析，将国家高新区整体作为评价对象，而单独高新区的创新

能力指数并非关注重点；而且，国家高新区创新能力评价指标体系的层次结构相对比

较简单，二级指标即为最基本指标单元，可由评价数据直接计算得到，本报告的第二

章内容即是对于国家高新区的数据分析，为避免重复，本章不对涉及高新区基础层面

的数据进行赘述。当然，在进行指标体系构建有效性和合理性的回推过程中，也涉及

一些高新区的基础指标数据的应用和展示，这类分析会涉及对应指标，重在表达指标

间的关系，而非指标数据本身。

a　 截 至 2 0 1 5 年 底 ， 全 国 共 有 1 4 6 家 国 家 高 新 区 ， 另 有 苏 州 工 业 园 纳 入 国 家 高 新 区 管 理 。 本
章 节 分 析 内 容 为 1 4 6 家 国 家 高 新 区 及 纳 入 国 家 高 新 区 管 理 的 苏 州 工 业 园 区 ， 简 称 “ 1 4 6 + 1 家 国
家 高 新 区 ” 。 各 类 高 新 区 群 体 分 别 包 括 如 下 高 新 区 （ 括 号 内 为 2 0 1 5 年 度 新 升 级 高 新 区 ） ：
世世界一流高科技园区（6家）：北京中关村、成都、上海张江、深圳、武汉、西安。
创创新型科技园区（21+1家）：宝鸡、常州、大庆、广州、杭州、合肥、济南、洛阳、宁波、青岛、厦门、苏
州、苏州工业园、天津、威海、潍坊、无锡、长春、长沙、郑州、中山、淄博。
创创新型特色园区（22家）：石家庄、保定、包头、大连、南京江宁、江阴、无锡宜兴环保园、武进、蚌埠、烟
台、安阳、襄阳、宜昌、株洲、湘潭、惠州、江门、南宁、桂林、柳州、昆明、乌鲁木齐。
东东北地区（16家）：沈阳、大连、鞍山、营口、辽阳、本溪、阜新、长春、吉林、延吉、长春净月、通化、哈
尔滨、大庆、齐齐哈尔、（锦州）。
东东部地区（64+1家）：中关村、天津、石家庄、保定、唐山、燕郊、承德、上海张江、上海紫竹、南京、常
州、无锡、苏州、苏州工业园、泰州、昆山、江阴、武进、徐州、南通、镇江、杭州、宁波、绍兴、温州、衢
州、福州、厦门、泉州、莆田、漳州、济南、青岛、淄博、潍坊、威海、济宁、烟台、临沂、泰安、广州、深
圳、珠海、惠州、中山、佛山、肇庆、江门、东莞、海口、（盐城、萧山、龙岩、三明、枣庄、源城、连云
港、清远、嘉兴、常熟、莱芜、扬州、湖州莫干山、德州、黄河三角洲）。
西西部地区（33家）：包头、呼和浩特、南宁、桂林、柳州、重庆、成都、绵阳、自贡、乐山、贵阳、昆明、玉
溪、西安、宝鸡、杨凌、渭南、咸阳、榆林、兰州、白银、青海、银川、石嘴山、乌鲁木齐、昌吉、新疆石河
子、（北海、泸州、德阳、安康、璧山、攀枝花）。
中中部地区（33家）：武汉、襄阳、宜昌、孝感、荆门、长沙、株洲、湘潭、益阳、衡阳、合肥、蚌埠、芜湖、
马鞍山、郑州、洛阳、安阳、南阳、新乡、南昌、景德镇、新余、鹰潭、太原、抚州、（平顶山、郴州、吉
安、赣州、仙桃、随州、焦作、长治）。
国国家自主创新示范区（11家）涵盖国家高新区（29+1家）：北京、天津、上海、南京、常州、无锡、苏州、
杭州、武汉、长沙、株洲、广州、深圳、珠海、惠州、中山、佛山、成都、西安、湘潭、肇庆、江门、东莞、
昆山、上海紫竹、江阴、武进、镇江、萧山、苏州工业园。
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一、国家高新区创新能力指数总体情况

（一）高新区创新能力指数整体保持增长态势

2015年国家高新区创新能力指数为180.9点，其中，创新资源集聚指数为162.6

点，创新创业环境指数为298.8点，创新活动绩效指数为124.3点，创新的国际化指数

为259.5点，创新驱动发展指数为126.4点（图1-1）。

图1‑1　国家高新区创新能力指数2010—2015年

2015年国家高新区创新能力指数较2014年的165.6点再度提升15.3点，同比增长

9.3%。以2010年为基期，国家高新区的创新能力指数整体呈现稳定增长状态，总指

数五年内上升80.9点。2010—2015年国家高新区创新能力指数的总体趋势可以看出，

2014年及之前指数一直维持着超过10%的增长速度，2015年增速略低于10%，但增速

依然可观（图1-2）。

纵观2010—2015年，构成创新能力总指数的各分要素变化差异较大。除了创新创

业环境指数呈持续上升的态势，创新资源集聚指数、创新活动绩效指数、创新的国际

化指数和创新驱动发展指数则均呈趋稳态势（图1-3）。
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图1‑2　2010—2015年国家高新区创新能力指数及其增长率变化情况

图1‑3　2010—2015年国家高新区创新能力指数及五个一级指数增长趋势

国家高新区创新创业环境指数自2013年持续大幅攀升，说明国家高新区在大众创

业、万众创新方面卓有成效，能够有效响应和落实国家系列改革方案和扶持政策，降

低创新创业成本，力促科技型中小微企业快速产生和成长，激发园区发展活力。创新
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资源集聚指数增长明显放缓，这是因为国家高新区自“二次创业”以来即致力于各类

创新资源的集聚和培育，随着创新资源基数的增大，创新资源集聚指数的增速势必放

缓。未来，国家高新区将致力于推动创新资源要素有效转化为内在的创新驱动经济发

展能力的提升。

（二）五个分项指数中，创新创业环境指数一枝独秀

2015年国家高新区创新能力指数同比增长9.3%，较2014年的增长速度（11.1%）

略有回落，下降1.8个百分点。五个一级指数增长情况各异：其中，创新资源集聚指

数、创新活动绩效指数分别略微增长1.1点和4.7点，同比增长分别为0.7%、3.9%；

创新的国际化指数、创新驱动发展指数分别略微下降3.2点和2.8点，分别同比下降

1.2%、2.2%；而创新创业环境指数则大幅增长74.8点，同比增长33.4%，远远高于其

余四个分项指数的增幅和增速（图1-4）。

从动态变化情况来看，2015年国家高新区创新能力五个分项指数中，仅创新创业

环境指数的增幅和增速较2014年有所提升。2015年，创新创业环境指数的增速较2014

年大幅提升了11.9个百分点，且其增幅约为2014年增幅的2倍。

图1‑4　2014年、2015年国家高新区创新能力指数及五个一级指数变化情况
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从2011—2015年五个分项指数的增速变化情况可以看出，创新创业环境指数增速

自2013年持续居五个分项指数增速之首，创新资源集聚指数、创新活动绩效指数、创

新的国际化指数、创新驱动发展指数的增速保持趋同态势。其中，创新活动绩效指数

的增速基本保持平稳，创新的国际化指数增速有明显放缓趋势，创新资源集聚指数和

创新驱动发展指数的增速呈现协同变化特点，创新创业环境指数增速呈现波动上升之

势（图1-5）。

图1‑5　2011—2015年国家高新区创新能力分项指数增速对比

从2015年国家高新区各分项指数对总指数增长的贡献来看，对总指数增长贡献最

大的是创新创业环境指数，其次为创新活动绩效指数。对比2011—2015年五个分项指

数增长对国家高新区创新能力指数提升的贡献率，可以看到，国家高新区创新能力分

项指数贡献率的重心持续向创新创业环境指数偏移，而2015年总指数的增长则几乎全

部来自于创新创业环境指数（图1-6、图1-7）。
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图1‑6　2015年国家高新区创新能力指数增长贡献度

图1‑7　2011—2015年国家高新区创新能力指数增长贡献率对比

（三）高新区创新能力指数增长的区域不均衡性突出

通过对各区域国家高新区创新能力指数变化的对比，以及各区域国家高新区的五

个一级指标加权增长率的对比分析，可以发现：国家高新区创新能力的提升过程，在

全国范围内呈现较明显的区域不均衡特点。

按照园区所处地区划分的国家高新区群体分别计算创新能力指数，结果显示，

2010—2015年国家高新区创新能力成长的地区差异日益突出。首先，中部地区国家

高新区一直是各区域国家高新区创新能力指数表现最好的区域，2015年中部地区国家
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高新区的创新能力指数已经达到199.3点，高于国家高新区整体水平18.4点；其次，

在高新区数量和总体经济体量均占优势的东部地区国家高新区，其创新能力指数在与

国家高新区整体水平保持同步提升的同时，与中部地区创新能力指数的差距在逐步减

小；东北地区和西部地区的创新能力指数从2013年开始逐步趋同，与国家高新区整体

水平的差距在2014年明显缩小，但是2015年指数又出现明显的下滑（图1-8）。

图1‑8　2010—2015年按地区划分国家高新区创新能力指数

对构成国家高新区创新能力指数的各项指标进行分解，通过对创新资源集聚、

创新创业环境、创新活动绩效、创新的国际化和创新驱动发展五个一级指标的加权增

长率的分析，可以看到：2015年，东部地区国家高新区整体增速有明显提升，其创新

能力加权增长率为8.5%，高于国家高新区平均增长率（6.1%）2.4个百分点，且东部

地区国家高新区的创新资源集聚、创新活动绩效、创新的国际化三个分项的增长率

均高于其余三个地区；但另一方面，东北地区和西部地区国家高新区的创新能力在

2015年出现负增长，尤其是东北地区国家高新区的创新能力加权增长率为-7.0%，五

个分项的增长率均远低于国家高新区平均水平，特别是其创新的国际化指数在2014年

（33.4%）大幅提升之后于2015年（-36.8%）出现严重的下滑；同时值得关注的是，

2015年西部地区的国家高新区创新创业环境的加权增长率达34.4%，在四个地区中位
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列第一（图1-9）。

图1‑9　2015年国家高新区创新能力指数加权增长率的地区分布情况

从动态变化情况来看，2015年东部地区国家高新区创新能力加权增长率为8.5%，

较2014年增长率（6.8%）提升1.7个百分点，而其余三个地区国家高新区的加权增长

率均有所下降（图1-10）。另外，通过按照所属省份计算省内国家高新区创新能力

的加权增长率发现，在30个有国家高新区的省份中，省内国家高新区创新能力2015年

加权增长率超过10%的省份共有7个，分别为海南（35.4%）、上海（17.2%）、天津

（14.4%）、湖南（14.0%）、青海（12.5%）、河北（12.2%）（图1-11）。
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图1‑10　2014年、2015年国家高新区创新能力加权增长率的地区分布对比

图1‑11　2015年国家高新区创新能力加权增长率的省份分布情况
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（四）一流园区全面引领高新区创新能力指数的增长

按照园区所属类型划分的国家高新区群体分别计算创新能力指数，结果显示

2010—2015年，稳定期国家高新区a群体和创新型科技园区的创新能力发展趋势和水

平与国家高新区整体水平几乎完全一致；世界一流高科技园区增长态势要优于国家高

新区的整体水平，2015年世界一流高科技园区指数为182.7点，高于国家高新区整体

水平1.8点；创新型特色园区则一直低于国家高新区整体水平（图1-12）。

图1‑12　2010—2015年按园区类型划分国家高新区创新能力指数

对构成国家高新区创新能力指数的五个一级指数进行分解，可以看到：2015年，

世界一流高科技园区创新能力提升最快，其创新能力加权增长率为8.5%，高于国家高

新区平均水平2.4个百分点，且三类园区中只有世界一流高科技园区的创新能力总指

数和五个分项指数的加权增长率全部为正值；三类园区的创新能力指数的增长均主要

来自创新创业环境指数，同时可以发现，世界一流高科技园区在创新资源集聚、创新

活动绩效和创新驱动发展方面明显走在其他各类型园区之前，这将为国家高新区进一

步探索如何提高创新效率和如何寻找创新转化为经济社会效益的有效路径提供示范和

a　在本章节中，稳定期高新区指1988—2009年升级为国家高新区的园区，共计56+1家高新区，包括：最早
批准设立的北京中关村和1991年、1992年批复设立的51家高新区，以及在1997年（杨凌）、2007年（宁波、
苏州工业园纳入高新区管理序列）和2009年（泰州、湘潭）升级的5家高新区。
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经验（图1-13）。

图1‑13　 2015年国家高新区创新能力加权增长率按园区类型分布情况

二、国家高新区创新资源集聚指数分析

（一）高新区创新资源集聚指数增长速度趋缓

2015年国家高新区创新资源集聚指数为162.6点，较2014年略微增长1.1点，同比

增长率为0.7%（图1-14）。从2011—2015年指数同比增长率来看，2011—2013年创

新资源集聚指数一直保持平稳上升的态势，在2014年略有回落，但在2015年出现迅速

下滑。这种增速放缓和下滑，一方面源于国家高新区多建立于创新资源比较密集的地

区，加之近些年创新资源的快速积累，使得高新区创新资源集聚指数的基值逐渐临近

最高点；另一方面也因为国家高新区在逐步加大对存量创新资源的开发利用，以及对

新模式和新形式创新资源的积极探索，而这些新型的创新资源目前还无法纳入正规统

计，需要假以时日才能展现出来。
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图1‑14　2011—2015年国家高新区创新资源集聚指数增长情况

对比2014年和2015年创新资源集聚一级指标以及各项二级指标的增长率a发现，

研发机构和高新技术企业共同支撑着创新资源集聚指数增长（图1-15）。2015年，创

新资源集聚一级指标的加权增长率为0.7%，较2014年涨幅有较大程度回落。其中，

各类研发机构的数量和当年认定的高新技术企业数量增长最快，均保持超过10%的增

速，尤其是各类研发机构的数量近三年的增速稳定在12%以上。由此可见，国家高新

区对于研发机构建设工作的重视程度始终保持在较高水平。

从创新投入力度来看，2015年，国家高新区政府的财政科技投入力度出现负增

长，较2014年下降9.4%；而企业研发投入力度呈现两极分化现象，企业研究与试验发

展人员全时当量较2014年下降了10.2%，但企业研究与试验发展投入与增加值比例较

2014年回升了2.1个百分点（图1-15）。

从增长率的地区分布来看，2015年，国家高新区各类研发机构数量、当年认定的

高新技术企业数量的增长主要来自于东部地区和西部地区国家高新区。2015年，东部

a　这里的增长率，对于二级指标指的是对称增长率；对于一级指标则指加权增长率，即各项二级指标增长率
的加权平均数。
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地区和西部地区国家高新区的各类研发机构数增长率分别为14.4%和13.5%，分别高

出国家高新区平均值2.3个百分点和1.5个百分点；尤其是西部地区国家高新区的当年

认定高新技术企业数增长率高达26.7%，高出国家高新区平均值16.4个百分点，说明

西部地区国家高新区对高新技术企业的重视程度和培育力度明显加大（图1-16）。

图1‑15　2014年、2015年国家高新区创新资源集聚二级指标增长情况

图1‑16　2015年各地区国家高新区研发机构和高新技术企业数量增长情况
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（二）东部高新区开始带动新一轮的创新资源集聚

按照园区所在地区划分的国家高新区群体分别计算创新资源集聚指数可以看出，

东部地区国家高新区的创新资源集聚指数一直保持平稳上升态势。虽然中部地区国家

高新区一直是各区域国家高新区创新能力指数表现最优异的区域，2010—2015年中部

地区国家高新区的创新资源集聚指数均高于国家高新区整体水平，但2015年略有下滑

（图1-17）。

图1‑17　2010—2015年按地区划分国家高新区创新资源集聚指数

通过对创新资源集聚加权增长率按照国家高新区的地区分布进行分解，可以看

到：东部地区、西部地区国家高新区的创新资源集聚指数加权增长率均呈正向增长，

并且均超过国家高新区的平均增速；而东北地区、中部地区国家高新区的加权增长率

则出现了负增长（图1-18）。若与2014年相比，2015年各地区国家高新区的创新资源

集聚加权增长率都出现了不同程度的下降，其中，东部地区国家高新区的加权增长率

的下降幅度要远小于其他区域的国家高新区。

对创新资源集聚指数的加权增长率进一步按省份划分，会发现：一方面，在30个

有国家高新区的省份中，加权增长率为正增长的共16个，其中8个位于东部地区；另

一方面，西部地区各省份国家高新区的加权增长率则呈两极分化的状态，上升幅度最

大的海南（59.1%）、内蒙古（27.4%）和新疆（20.3%）中有两个省份位于西部地

区，同时下降幅度最大的宁夏（-66.6%）和贵州（-27.9%）两个省份也均位于西部
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地区（图1-19）。

图1‑18　2015年国家高新区创新资源集聚的加权增长率按地区对比情况

图1‑19　2015年国家高新区创新资源集聚加权增长率的省份分布情况
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（三）一流园区展现出创新资源集聚的持续性优势

按照园区所属类型划分的国家高新区群体分别计算创新资源集聚指数，结果显

示，世界一流高科技园区在创新资源集聚的成长性方面表现出更强的持续性优势。

2010—2014年，世界一流高科技园区和创新型特色园区的创新资源集聚指数的波动幅

度较大，创新型科技园区一直是三类园区中创新资源集聚指数最高的园区，而世界

一流高科技园区则在多数年份（除2013年）均低于国家高新区整体的创新资源集聚指

数；但2015年，世界一流高科技园区反超创新型科技园区，其创新资源集聚指数分别

高出创新型科技园区和国家高新区整体5.9点和7.2点（图1-20）。

图1‑20　2010—2015年按类型划分国家高新区创新资源集聚指数

将国家高新区创新资源集聚指数的五个二级指标的对称增长率按照国家高新区的

园区类型进行分解，可以看到，世界一流高科技园区2015年各项二级指标均保持正向

增长，且世界一流高科技园区的各项二级指标中除各类研发机构数量的对称增长率低

于国家高新区平均水平外，其余四项二级指标的对称增长率均高于国家高新区的平均

水平（图1-21、表1-1）。
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图1‑21　2015年三类园区创新资源集聚二级指标增长变化情况

表1‑1　2015年三类园区创新资源集聚二级指标增长变化情况

（单位：%）

二级指标
世界一流

高科技园区

创新型

科技园区

创新型

特色园区

高新区

平均值

企业研究与试验发展人员全时当量 7.6 -15.2 -16.2 -10.2 

企业研究与试验发展投入与增加值比例 10.6 4.4 -4.1 2.1 

财政科技支出与当年财政支出比例 2.3 -18.7 6.8 -9.4 

各类研发机构数量 5.8 10.9 17.1 12.1 

当年认定的高新技术企业数量 13.2 -1.3 26.0 10.3 

（四）不同园区对企业和政府的创新投入各有侧重

对比三类园区创新资源集聚二级指标对称增长率与国家高新区平均值的差值a，

可以看到，世界一流高科技园区更为重视企业的创新投入，而创新型特色园区则更为

关注政府对于创新的支持。2015年，世界一流高科技园区的企业研究与试验发展人员

全时当量、企业研究与试验发展投入与增加值比例，此两项反映企业创新投入的指标

a　此处，差值=各类型国家高新区创新资源集聚二级指标增长率－国家高新区平均增长率。
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的增速要远高于高新区平均值，而创新型特色园区则均低于高新区平均值；但另一方

面，创新型特色园区的财政科技支出与当年财政支出比例、各类研发机构数量、当年

认定的高新技术企业数量，此三项反映政府支持创新方面的指标则全部高于高新区平

均值（表1-2）。

表1‑2　2015年三类园区创新资源集聚二级指标增长率与高新区平均增长率之差值对比

（单位：%）

二级指标
世界一流

高科技园区

创新型

科技园区

创新型

特色园区

企业研究与试验发展人员全时当量 17.8 -5.0 -6.0 

企业研究与试验发展投入与增加值比例 8.5 2.3 -6.2 

财政科技支出与当年财政支出比例 11.8 -9.3 16.2 

各类研发机构数量 -6.3 -1.2 5.0 

当年认定的高新技术企业数量 2.9 -11.6 15.7 

2015年，146+1家国家高新区园区平均企业研究与试验发展人员全时当量和企业

研究与试验发展投入与增加值比例分别为7956人年和8.8%。

按三类园区进行划分，世界一流高科技园区、创新型科技园区和创新型特色园区

的平均研究与试验发展人员全时当量分别为62617人年、17873人年和7649人年，企业

研究与试验发展投入与增加值比例分别为10.0%、9.8%和8.8%；世界一流高科技园区

和创新型科技园区的企业研究与试验发展人员全时当量分别是国家高新区平均水平的

7.8倍、2.2倍，企业研究与试验发展投入与增加值比例分别是国家高新区平均水平的

1.14倍、1.11倍（图1-22）。世界一流高科技园区和创新型科技园区在创新人才和资

金等创新资源集聚能力上远高于国家高新区的平均水平。

按三类园区和是否属于自主创新示范区a内园区进行划分，可以看到，自主创新

示范区内园区的平均研究与试验发展人员全时当量、企业研究与试验发展投入与增加

值比例分别为65917人年、10.2%，要远高于非自主创新示范区内园区的平均值，分别

a　此处，自主创新示范区是指2015年及之前批复的11家示范区，包括：北京中关村、武汉东湖、上海张
江、深圳、江苏苏南、天津、湖南长株潭、成都高新区、西安高新区、杭州和珠三角自主创新示范区。
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是国家高新区平均水平的8.3倍、1.16倍（图1-22）。由此可见，自主创新示范区内

园区高度重视企业创新投入，可以对非自主创新示范区内园区企业乃至全国企业的发

展起到良好的示范作用。

图1‑22　2015年各类国家高新区群体的企业R&D人员和R&D经费投入强度情况

2015年，146+1家国家高新区企业研发经费投入强度（企业研发经费内部支出与

园区GDP比例为5.6%）、研发人员密度（每万名从业人员中R&D人员数为708.8人）

分别为全国的2.7倍和14.6倍。国家高新区企业的创新投入力度远高于我国的整体 

水平。

对2015年国家高新区R&D经费投入强度和R&D人员占从业人员比重进行对应分

析，可以看出，R&D经费投入强度和R&D人员的密度有一定的协同关系，即R&D经

费投入强度较高的高新区相应的R&D人员的密度也较高，这说明高新区通过支持和

鼓励企业提高研发投入力度可以一定程度上增强园区对研发人员的集聚力；另外，处

于R&D经费投入强度和R&D人员密度双高的创新投入密集区的34家国家高新区中，5

家为世界一流高科技园区、10家为创新型科技园区、9家为创新型特色园区、10家为

其他园区，分别占世界一流高科技园区（6家）、创新型科技园区（21+1家）、创新

型特色园区（22家）、其他园区（98家）总数的83.3%、45.5%、40.9%、10.2%（图

1-23）。由此可见，三类园区在创新投入力度上要远优于其他园区。
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图1‑23　2015年国家高新区R&D经费投入强度与R&D人员密度对应关系图

三、国家高新区创新创业环境指数分析

（一）高新区创新创业环境指数持续高速增长

2015年国家高新区创新创业环境指数为298.8点，较2014年增长74.8点，指数同

比增长率为33.4%，较2014年提升11.9个百分点（图1-24）。从2011—2015年指数增

长来看，创新创业环境指数在2013年有一个飞跃，2014年指数增速虽有所回调但依然

保持20%以上的增速，2015年指数增速回升至30个百分点以上，这种持续高速增长的

态势反映了国家高新区作为我国创新创业核心载体积极响应并大力践行国家“大众创

业、万众创新”的号召，通过不断加大在创新创业环境建设上的投入力度、积极营造

创新创业生态取得了显著成效。



23第一章　国家高新区创新能力评价分析

图1‑24　2011—2015年国家高新区创新创业环境指数增长情况

将构成创新创业环境指数的一级指标进行分解发现，2015年创新创业环境指数的

五个二级指标呈现全面增长态势。2015年，涨幅最大的指标为创投机构当年对企业的

风险投资总额，其对称增长率为71.1%，较2014年提升11.0个百分点；其次为科技企

业孵化器及加速器内企业数量，其对称增长率为36.8%，较2014年大幅提升33.1个百

分点，对高新区创业环境的优化起到了至关重要的作用；各类创新服务机构数量的对

称增长率为15.0%，较2014年提升5.6个百分点；当年新增企业数与企业总数比例和企

业开展产学研合作研发费用支出两项二级指标2015年的对称增长率虽较2014年略有下

降，但均保持在12%以上（图1-25）。
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图1‑25　2014年、2015年国家高新区创新创业环境二级指标增长情况

（二）西部高新区的创新创业环境指数差距开始减小

按照园区所在地区划分的国家高新区群体分别计算创新创业环境指数可以看出，

东部地区和中部地区国家高新区的创新创业环境指数一直优于国家高新区的整体平

均水平，东北地区国家高新区的创新创业环境指数在2013—2014年实现了较大幅度

增长，但2015年增长速度趋缓。2015年，东部地区、中部地区国家高新区的创新创业

环境指数分别为333.5点、304.7点，分别高于国家高新区整体水平34.7点、5.9点；

而东北地区和西部地区国家高新区的创新创业环境指数均低于国家高新区整体水平 

（图1-26）。

同时可以看到，西部地区国家高新区的创新创业环境指数虽然一直大幅低于国家

高新区整体以及其他三个区域的指数，但在2015年加速上涨，西部地区国家高新区的

创新创业环境指数与东北地区国家高新区的差距开始缩小。

对创新创业环境指数的加权增长率按照国家高新区的地区分布进行分解，各地

区创新创业环境指数均呈现正向增长，其中，东部地区、西部地区、中部地区均有超

过20%的涨幅。尤其是西部地区和东部地区国家高新区创新创业环境指数的加权增长

率分别达到34.4%和29.3%，超过国家高新区平均水平5.7个百分点和0.6个百分点；
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中部地区国家高新区的加权增长率为23.7%，略低于国家高新区平均水平；东北地区

国家高新区平均加权增长率最低，仅为8.9%，较2014年增速（39.1%）出现大幅滑落

（图1-27）。

图1‑26　2010—2015年按地区划分国家高新区创新创业环境指数

图1‑27　2015年国家高新区创新创业环境的加权增长率按地区对比情况

进一步按照国家高新区的省份分布进行划分，可以发现在30个有国家高新区的省
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份中，创新创业环境加权增长率超过30%的省份共12个，其中7个位于东部地区；同时

创新创业环境加权增长率出现了负增长的吉林、贵州、新疆、宁夏4个省份中，有3个

位于西部地区（图1-28）。

图1‑28　2015年国家高新区创新创业环境加权增长率的省份分布情况

（三）新升级园区和特色园区创新创业环境建设加速

按照园区所属类型划分的国家高新区群体分别计算创新创业环境指数，结果显

示，无论是三类园区、稳定期国家高新区，还是新升级园区a的创新创业环境指数整

体均呈现快速上升态势。具体来看，2010—2015年世界一流高科技园区、创新型特色

a　新升级国家高新区指2010年开启新一轮国家高新区批量升级扩张期后新近升级的国家高新区，包括：
2010年升级（27家）唐山、燕郊、营口、辽阳、延吉、齐齐哈尔、昆山、绍兴、蚌埠、芜湖、泉州、景德镇、
新余、济宁、烟台、南阳、安阳、宜昌、肇庆、江门、东莞、柳州、渭南、白银、青海、银川、昌吉；2011
年升级（5家）上海紫竹、江阴、临沂、益阳、自贡；2012年升级（17家）承德、本溪、长春净月、武进、
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园区和稳定期高新区的创新创业环境指数持续稳步提升；新升级园区的创新创业环境

指数呈现加速增长态势，且自2012年起，其指数一直高于国家高新区整体水平，2015

年高出国家高新区整体54.4点；创新型特色园区的创新创业环境指数在2014年出现下

滑后，于2015年迅速提升（图1-29）。a

图1‑29　2015年按类型和发展阶段划分国家高新区创新创业环境指数

同时，从加权增长率来看，2015年各类国家高新区群体的创新创业环境加权增

长率均超过20%。其中，创新型特色园区和新升级国家高新区的加权增长率均超过

30%，分别达33.7%和35.2%，尤其是新升级国家高新区的增长率高出高新区平均水平

6.5个百分点（图1-30）。

（（续26页）徐州、温州、马鞍山、莆田、鹰潭、泰安、新乡、孝感、衡阳、乐山、玉溪、咸阳、榆林；2013年
升级（9家）呼和浩特、阜新、通化、南通、衢州、漳州、荆门、石嘴山、兵团；2014年升级（1家）镇江；
2015年升级（31家）长治、锦州、盐城、萧山、龙岩、三明、抚州、枣庄、平顶山、郴州、源城、北海、泸
州、连云港、清远、嘉兴、常熟、吉安、赣州、德阳、莱芜、安康、扬州、仙桃、湖州莫干山、璧山、随州、
德州、焦作、攀枝花、黄河三角洲。此处指数测算时，未包括2015年新升级的31家高新区。
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图1‑30　2015年各类国家高新区群体创新创业环境加权增长率分布情况

进一步将国家高新区创新资源集聚指数的五个二级指标的对称增长率按照国家高

新区的园区群体类型进行分解，可以看到：各类国家高新区群体创新创业环境指数的

增长均主要来自于创投机构当年对企业的风险投资总额、科技企业孵化器及加速器内

企业数量两项指标，尤其是新升级国家高新区此两项指标的对称增长率分别达97.7%

和43.5%，均为各类国家高新区群体之首；同时，创新型特色园区的各类创新服务机

构数量、企业开展产学研合作研发费用支出两项指标的对称增长率分别为28.6%、

32.0%，也均为各类国家高新区群体之首；而当年新增企业数与企业总数比例的对称

增长率，世界一流高科技园区为最高（图1-31、表1-3）。由此可见，在国家高新区

大力推动“大众创业、万众创新”的形势下，创新型特色园区和新升级国家高新区创

新创业载体的建设迅速加快。但是，其创新创业载体资源尚不能很好地转化为有效的

新生企业力量；相反，世界一流高科技园区虽然因其创新创业资源基数较大使得相应

指标的增长率不高，但其创新创业资源能够较为有效地转化为新生企业力量。
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图1‑31　2015年各类国家高新区群体创新创业环境二级指标增长变化情况

表1‑3　2015年各类国家高新区群体创新创业环境二级指标增长变化情况

（单位：%）

二级指标
世界一流

高科技园区

创新型

科技园区

创新型

特色园区

稳定期国家

高新区

新升级国家

高新区

高新区

平均值

当年新增企业数与 

企业总数比例
25.8 4.5 8.7 14.7 6.2 13.4 

各类创新服务机构数量 3.3 19.7 28.6 14.8 15.8 15.0 

企业开展产学研合作 

研发费用支出
4.4 16.8 32.0 10.4 23.4 12.5 

科技企业孵化器及 

加速器内企业数量
24.1 36.0 38.4 35.8 43.5 36.8 

创投机构当年对企业的

风险投资总额
69.1 71.4 69.1 70.0 97.7 71.1 
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（四）高新区创新创业服务体系稳步推进，持续优化

国家高新区持续推动各类创新创业服务载体的建设，形成了集创新服务机构a、

创业服务机构b和科技金融服务平台c三位一体的创新创业服务体系。

截至2015年底，全国146+1家国家高新区内共有省级及以上创新服务机构2216

家。其中，国家级创新服务机构1066家，国家级生产力促进中心、国家级技术转移示

范机构、国家级产业技术创新战略联盟、具有国家级相关资质的产品检验检测机构分

别为82家、237家、130家、617家（图1-32）。

图1‑32　2015年国家高新区内各类创新服务机构数量情况

国家高新区每个园区平均拥有省级及以上生产力促进中心1.4家、技术转移示范

机构2.5家、产业技术创新战略联盟3.6家、产品检验检测机构7.7家。如果按国家高

新区所在地区、所属类型和是否为自主创新示范区内园区进行划分，世界一流高科技

a　此处创新服务机构包括国家高新区内的生产力促进中心、技术转移示范机构、产业技术创新战略联盟、产
品检验检测机构。

b　此处创业服务机构指国家高新区内的科技企业孵化器、科技企业加速器。

c　此处科技金融服务平台指国家高新区内的创业风险投资机构、科技金融服务机构、科技银行机构、证券机
构、小额贷款公司、科技融资租赁公司。
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园区平均拥有省级及以上生产力促进中心、技术转移示范机构、产业技术创新战略联

盟、产品检验检测机构5.2家、19.0家、37.8家和35.0家，分别是国家高新区园区平

均水平的3.7倍、7.6倍、10.5倍和4.5倍；自主创新示范区内的国家高新区和创新型

科技园区平均拥有的四类创新服务机构数均超过国家高新区园区平均水平；此外，东

部地区的国家高新区除了生产力促进中心外，园区平均拥有的其余三类创新服务机构

数也均超过了国家高新区园区平均水平（表1-4）。

表1‑4　2015年按地区和类型划分园区平均省级及以上创新服务机构分布情况

（单位：家/园区）

高新区类型 生产力促进中心 技术转移示范机构
产业技术创新

战略联盟
产品检验检测机构

国家高新区 1.4 2.5 3.6 7.7

东北地区 1.1 2.3 1.3 4.3

东部地区 1.1 2.8 4.9 9.3

西部地区 1.5 2.5 3.2 6.6

中部地区 1.8 2.0 2.7 7.0

世界一流高科技园区 5.2 19.0 37.8 35.0

创新型科技园区 1.7 4.7 5.4 20.3

创新型特色园区 1.4 1.8 2.6 5.1

自主创新示范区园区 1.9 6.0 9.9 20.1

非自主创新示范区园区 1.2 1.6 2.0 4.4

截至2015年底，全国146+1家国家高新区内创业服务机构共计1764家，其中，科

技企业孵化器1376家，包含国家级科技企业孵化器347家，分别占全国科技企业孵化

器（2533家）和国家级科技企业孵化器（733家）的54.3%和51.0%；拥有众创空间

1074家，其中，科技部备案的众创空间为230家，拥有科技企业加速器388家。全国

146+1家国家高新区中仅有2015年新升级的吉安高新区没有开展科技企业孵化器和加

速器建设工作。

世界一流高科技园区和创新型科技园区在科技企业孵化器建设工作方面有明显的

引领示范作用。截至2015年底，全国146+1家国家高新区中科技企业孵化器数量超过

20家的国家高新区中，8家为创新型科技园区，6家世界一流高科技园区则全部位列其
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中（图1-33）。

图1‑33　2015年科技企业孵化器数量超过20家的国家高新区

国家高新区持续吸引各类金融机构服务于园区创新创业，高新区科技金融服务

平台建设工作稳步前行，世界一流高科技园区科技金融服务平台建设独占鳌头。截至

2015年底，146+1家国家高新区内共有各类科技金融服务平台8773家，其中，创业风

险投资机构4169家、科技金融服务机构1975家、科技银行机构451家、证券机构666

家、小额贷款公司914家、科技融资租赁公司598家；六家世界一流高科技园区拥有各

类科技金融服务平台3062家，占国家高新区整体的34.9%（图1-34）。
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图1‑34　2015年国家高新区及世界一流高科技园区内科技金融服务机构情况

（五）一流园区创业孵化与投资有机结合，成效显著

2015年，国家高新区的科技企业孵化器和科技企业加速器中共有在孵企业63867

家a，国家高新区园区平均在孵企业为434家，较2014年园区平均在孵企业增加71家。

世界一流高科技园区的园区平均在孵企业数量为2682家，是国家高新区平均值的6.2

倍；自主创新示范区内园区平均在孵企业数量为1152家，是国家高新区平均值的2.7

倍；创新型科技园区的园区平均在孵企业数量为971家，是国家高新区平均值的2.2

倍；稳定期国家高新区的园区平均在孵企业数量为896家，是国家高新区平均值的2.1

倍（图1-35）。

截至2015年底，全国146+1家国家高新区内纳入火炬统计的企业当年获得创业风

险投资机构的风险投资额共计203.3亿元，平均每个国家高新区吸纳风险投资13828.7

万元，较2014年增长5480.8万元。按照园区所属类型划分的国家高新区群体分别计算

a　此处科技企业孵化器内在孵企业数量来源于《科技企业孵化器综合情况》报表中的在孵企业，科技企业加
速器内在孵企业数量来源于《国家高新区综合统计报表》，两份报表填报主体不同，统计口径可能会存在少许
差异。
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园区企业吸纳的风险投资额可以看出，世界一流高科技园区、创新型科技园区、自主

创新示范区内园区平均吸纳的创业风险投资机构的风险投资额分别达118771.8万元、

50682.8万元和59312.3万元，分别是国家高新区整体平均值的8.6倍、3.7倍和4.3倍

（图1-36）；园区内企业累计吸引创业风险投资金额超过3.0亿元的园区有11家，其

中，世界一流高科技园区有5家，其余6家均为创新型科技园区，且有10家为自主创新

示范区内的园区。由此可见，世界一流高科技园区、创新型科技园区以及自主创新示

范区内的园区，通过搭建公共平台推动创新发展、营造良好环境汇聚创新资源，始终

坚持以创新为主要目标的发展理念为园区打造创新名片，使园区企业成为市场化资本

的追逐对象，继而推动新的创新创业不断衍生。

图1‑35　2015年按高新区群体类型划分园区平均在孵企业分布情况

随着创业孵化与创业投资的互动融合发展，国家高新区创新创业日益蓬勃发

展。2015年，146+1家国家高新区当年新注册企业数与企业总数的比例为20.1%，较

2014年（17.6%）提升2.5个百分点。全国146+1家国家高新区当年新注册企业数与

企业总数比例超过30%的有11家，比例在25%～30%的有22家，20%～25%的有29家，

15%～20%的有38家，10%～15%的有25家，10%及以下的有22家。对比2015年和2014

年高新区当年新注册企业数与企业总数的比例在各比例区间分布来看，2015年国家高
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新区当年新注册企业占比超过20%的高新区较2014年明显增多，国家高新区显示出较

强的创业活力（图1-37）。

图1‑36　2015年国家高新区园区平均吸纳风险投资额按类型对比情况

图1‑37　2014年、2015年当年新注册企业数与企业总数比例区间分布情况

按园区所属类型划分，世界一流高科技园区、自主创新示范区内园区和稳定期
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国家高新区当年新注册企业数与企业总数的比例分别为63.2%、46.8%和42.2%，均

远高于国家高新区平均水平，而新升级国家高新区则低于国家高新区平均水平（图

1-38）。这说明发展水平较高、建设时间较长的园区虽然企业总数基础较大且园区容

量已经达到一定的饱和度，但是通过大力推动创新创业，可以让园区培育以及吸引更

多的更有活力的新型企业；而新升级国家高新区虽然处于迅速扩张期，但是其创业活

力和园区对企业整体的吸引力仍需大力提升。

图1‑38　2015年国家高新区当年新注册企业与企业总数比例按类型对比情况

2015年，146+1家国家高新区当年新注册企业中技术开发和技术服务型企业共计

75394家，占园区当年新注册企业的37.0%，较2014年提升1.4个百分点。其中，园区

当年新注册技术开发和技术服务型企业占新注册企业的比例超过50%的园区有14家，

超过30%的园区有47家。其中，世界一流高科技园区、自主创新示范区内园区和稳定

期国家高新区当年新注册的技术开发和技术服务型企业占比分别为63.2%、46.8%和

42.2%，分别高于国家高新区平均水平26.2个百分点、9.9个百分点和5.2个百分点

（图1-39）。可见，世界一流高科技园区、自主创新示范区内园区和稳定期国家高新

区实现了新增企业增速和质量双提升。
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图1‑39　2015年国家高新区当年新注册技术开发和技术服务型企业占比按类型对比情况

四、国家高新区创新活动绩效指数分析

（一）高新区创新活动绩效指数小幅平稳提升

2015年国家高新区创新活动绩效指数为124.3点，较2014年增长4.7点，指数同比

增长率为3.9%，略低于2014年增速1.2个百分点。从2011—2015年国家高新区创新活

动绩效指数增长情况来看，创新活动绩效指数增速一直徘徊在较低水平，增长幅度均

为个位数。创新活动绩效指数增长缓慢，主要是由于国家高新区自2001年提出“二次

创业”以来，就将高新区发展水平提升的标准从重规模、重总量转变为重质量、重效

率，经过十余年的发展，国家高新区的创新活动绩效已经达到较好的水平，开始进入

缓慢上升的稳定区间（图1-40）。
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图1‑40　2011—2015年国家高新区创新活动绩效指数增长情况

对构成创新活动绩效指数的五个二级指标2015年增长情况进行进一步解构分析，

一方面，2015年高技术产业营业收入与营业收入比例、企业100亿元增加值拥有知识

产权数量和各类标准数量、企业当年完成的技术合同交易额、高技术服务业从业人员

占从业人员比重、企业营业收入利润率五个二级指标中，企业当年完成的技术合同交

易额、企业营业收入利润率较2014年有小幅下降，其他三项较2014年分别增长3.4%、

15.3%、4.8%；另一方面，高技术产业营业收入与营业收入比例、企业100亿元增加

值拥有知识产权数量和各类标准数量两个二级指标2015年的增速较2014年均有所提

升，增长率分别改善6.2个百分点、6.5个百分点；而企业当年完成的技术合同交易

额、企业营业收入利润率两项指标的增速明显回落（图1-41）。
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图1‑41　2014年、2015年国家高新区创新活动绩效二级指标增长情况

（二）西部高新区的创新活动绩效指数出现大幅滑落

按照园区所处地区划分的国家高新区群体分别计算创新活动绩效指数可以看出，

中部地区国家高新区的创新活动绩效指数一直优于国家高新区整体水平，2015年中部

地区国家高新区创新活动绩效指数高出国家高新区整体水平15.0点；东北地区和西部

地区国家高新区的创新活动绩效指数在2012—2014年均有明显上升，但2015年均出现

大幅滑落，且创新活动绩效指数均低于国家高新区整体水平，尤其是西部地区国家高

新区的创新活动绩效指数较2014年大幅下降了13.5点；而东部地区国家高新区2015年

增长幅度加大，其创新活动绩效指数分别高出东北地区和西部地区国家高新区4.4点

和10.1点（图1-42）。
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图1‑42　2010—2015年按地区划分国家高新区创新活动绩效指数

对创新活动绩效指数的加权增长率按照国家高新区的地区分布进行分解，可以看

到，2015年西部地区和东北地区国家高新区的加权增长率分别为-11.1%和-4.9%，

增速较2014年分别大幅下降26.0个百分点和12.7个百分点；东部地区、中部地区国家

高新区保持正向增长，其中只有东部地区国家高新区的加权增长率（7.9%）较2014年

有所提升，提高了5.5个百分点，高出国家高新区平均水平4.0个百分点（图1-43）。

进一步按照国家高新区的省份分布进行划分，在30个有国家高新区的省份中，

省份内的国家高新区创新活动绩效加权增长率超过10%的10个省份中仅有2个省份

位于西部地区；而省份内的国家高新区平均加权增长率出现-10%以下负增长的8个

省份中有6个省份位于西部地区，其中，下降幅度最大的内蒙古（-46.7%）、云南

（-38.5%）、四川（-32.1%）和贵州（-30.8%）均位于西部地区（图1-44）。
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图1‑43　2015年国家高新区创新活动绩效的加权增长率按地区对比情况

图1‑44　2015年国家高新区创新活动绩效加权增长率的省份分布情况
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将国家高新区创新活动绩效指数的五个二级指标对称增长率按国家高新区所在

地区进行分解，可以看到，西部地区国家高新区2015年各项二级指标的对称增长率，

除了企业100亿元增加值拥有知识产权数量和各类标准数量之外，其余四项指标均出

现负增长；所有二级指标的对称增长率全部低于国家高新区平均水平，且与国家高新

区平均水平的差距均在10个百分点以上；此外，东北地区和中部地区国家高新区的企

业当年完成的技术合同交易额这项指标出现严重的下滑，尤其是东北地区国家高新区

2015年该项指标下滑了将近50个百分点（图1-45、表1-5）。

图1‑45　2015年各地区国家高新区创新活动绩效二级指标增长变化情况

表1‑5　2015年各地区国家高新区创新活动绩效二级指标增长变化情况

（单位：%）

二级指标 东北地区 东部地区 西部地区 中部地区 高新区平均值

高新技术产业营业收入与营业收入比例 5.5 2.8 -13.4 21.5 3.4 

企业100亿元增加值拥有知识产权数量和 

各类标准数量
9.7 19.4 3.0 9.0 15.3 

企业当年完成的技术合同交易额 -49.9 7.8 -15.5 -18.7 -2.1 

高技术服务业从业人员占从业人员比重 6.7 8.4 -8.1 -5.4 4.8 

企业营业收入利润率 -4.7 0.8 -23.1 0.4 -3.5 
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（三）高新区创新产出质量效率显著提高，优势明显

国家高新区作为我国创新发展的“领头羊”，创新效率持续提升。2015年，国家

高新区企业100亿元增加值拥有知识产权数量和各类标准数量对称增长率为15.3%，

在创新活动绩效的五个指标中增速最高，比创新活动绩效指数整体的加权增长率

（3.9%）高出11.4个百分点。

按照园区所属类型划分的国家高新区群体分别计算企业100亿元增加值拥有知识

产权数量和各类标准数量及该指标的对称增长率，可以看到，各类国家高新区群体几

乎全部都实现了增长（除新升级高新区外）。其中，东部地区高新区、世界一流高科

技园区、稳定期国家高新区的创新成果的产出效率均具有明显优势，这三类国家高新

区群体的创新产出效率的增长速度也相对较高，增速均在15%以上；而新升级国家高

新区创新成果产出效率略有下降，东北地区高新区创新成果产出效率在所划分的各类

高新区群体中最低（图1-46）。可见，创新成果产出效率的提升需要园区长期的积累

和经营，以及良好的区域发展环境才能更好地实现。

图1‑46　2015年各类国家高新区群体的企业100亿元增加值拥有知识产权数量和各类标准数量及 
增速对比情况

国家高新区的创新效率和质量，在全国发挥了示范带动作用。2015年，146+1
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家国家高新区每万名从业人员申请/授权发明专利分别为109.4件、42.2件，分别是

全国万人申请/授权发明专利a（14.2件、4.6件）的7.7倍、9.2倍；每万名从业人员

拥有有效专利/发明专利分别为379.9件、164.8件，分别是全国万人拥有有效专利/

发明专利（70.7件、19.0件）的5.4倍、8.7倍。从各类国家高新区群体万人拥有有

效专利/发明专利对比情况看，三类园区中世界一流高科技园区的万人拥有专利最具

优势，东部地区国家高新区在各地区高新区中表现最好，自主创新示范区内园区的

万人拥有专利数仅略低于世界一流高科技园区，约为非自主创新示范区内园区的2倍 

（图1-47）。

图1‑47　2015年各类国家高新区群体万人拥有有效专利/发明专利对比情况

通过我国具有代表性的国家高新区（这里选取的是世界一流高科技园区）与美国

具有代表性的科技园区（硅谷）进行对比分析，可以发现，无论是我国国家高新区整

体还是国家高新区代表性个体，其每万人专利授权数均高于硅谷的水平。其中，西安

高新区2015年的每万名从业人员专利授权数高达482.7件/万人，是硅谷地区2014年每

万名居住人口专利授权数（65.5件/万人）的7.4倍（图1-48）。可见，我国国家高新

a　此处数据来源于全国2015年国民经济和社会发展统计公报，全国万人申请发明专利=全国发明专利申请数
（件）/年末全国就业人员数（万人），同样方法计算全国万人授权发明专利、拥有有效专利和拥有有效发明专
利数。
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区在创新产出效率方面已经达到了世界一流水平。

图1‑48　2015年我国代表性高新区与美国代表性园区万人专利授权对比情况

同时，国家高新区专利产出以技术含量较高的发明专利为主体，2015年国家高新

区专利申请、专利授权中分别有52.8%、33.2%为发明专利，分别较2014年提升1.1个

百分点和1.8个百分点。发明专利在专利的申请、授权、拥有中所占比重均高于全国

平均水平，特别是授权发明专利占授权专利的比重表现最为突出，2015年国家高新区

该比重是全国相应比重（20.9%）的1.6倍（图1-49）。

图1‑49　2015年国家高新区申请、授权、拥有专利中发明专利所占比重与全国对比情况
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按照国家高新区所属省份计算省内国家高新区的授权发明专利占比情况，全

国30个有国家高新区的省份中，省内国家高新区的授权发明专利占授权专利的比重

超过40%的有7个省份，占比超过30%的有20个省份，占比超过20%的有28个省份，

仅陕西（14.8%）、江西（17.4%）省内国家高新区的授权发明专利占比低于20% 

（图1-50）。

图1‑50　2015年国家高新区的授权专利中发明专利占比的省份分布情况

（四）稳定期园区是经济效益和转型发展的中流砥柱

2015年，全国规模以上工业企业实现利润总额63554亿元，比上年同期下降

2.3%，这是同比增速多年来首降。在全国企业经济不景气的大环境下，国家高新区企

业营业收入利润率也出现了下滑，但国家高新区高技术产业营业收入占比稳步提升，

园区产业结构进一步得到优化。其中，稳定期高新区尤其是世界一流高科技园区、创

新型科技园区等发展较为成熟的高新区，有效发挥了中流砥柱的作用。
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从各类国家高新区群体的企业营业收入利润率（以下简称“利润率”）a对比来

看：一方面，世界一流高科技园区的企业利润率略微下降了0.7个百分点，但其企业

利润率依然位居其他各类高新区群体之首，同时，创新型科技园区和稳定期国家高新

区的企业利润率虽有下降，但均在国家高新区平均水平之上；另一方面，仅东部地区

国家高新区、中部地区国家高新区和新升级国家高新区的企业利润率略有提升，但中

部地区国家高新区和新升级国家高新区的企业利润率仍在国家高新区平均水平之下。

此外，企业利润率出现下滑的各类国家高新区群体中，西部地区国家高新区的下降幅

度（-23.1%）最大，其次为创新型特色园区，2015年这两类园区的企业利润率均低

于国家高新区平均水平（图1-51、图1-52）。

图1‑51　2015年各类国家高新区群体企业营业收入利润率增长率对比情况

2015年国家高新区高技术产业营业收入占营业收入比例为32.2%，较2014年提升

3.4个百分点。2015年，146+1家国家高新区中属于高技术制造业、高技术服务业的企

业和从业人员占高新区企业总数和从业人员总数的比例均在40%以上，其他各项主要

经济指标占国家高新区总体的比重均在30%左右，其中出口创汇占比高达61.4%；同

时，高技术服务业企业数量约为高技术制造业的2倍，高技术服务业企业从业人员数

增长率和上缴税额增长率分别为高技术制造业的3.2倍和5.2倍，且高技术服务业企业

的整体利润率高出高技术制造业3.9个百分点。

a　此处，企业利润率=企业净利润/企业营业收入
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图1‑52　2015年各类国家高新区群体企业营业收入利润率对比情况

对各类国家高新区群体的高技术产业营业收入占比情况进行对比分析，可以看

到：世界一流高科技园区、创新型科技园区、稳定期国家高新区和东部地区国家高新

区的高技术产业营业收入占比均高于国家高新区平均水平，产业结构调整成效突出；

而新升级国家高新区的高技术产业营业收入占比最低（17.5%），低于国家高新区平

均水平14.7个百分点，新升级国家高新区需要转变传统落后的产业发展方式，转而加

大对高技术产业的投入和扶持力度（图1-53）。

图1‑53　2015年各类国家高新区群体高技术产业营业收入占比的对比情况
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五、国家高新区创新的国际化指数分析

（一）高新区创新的国际化指数增速持续回落

2015年国家高新区创新的国际化指数为259.5点，较2014年下降3.1点，2015年

指数同比增长率为-1.2%，较2014年指数增速下降9.8个百分点。从2011—2015年指

数同比增长率变化趋势来看，创新的国际化指数的同比增长率持续下降，由2011年的

40.1%下降至2014年的8.6%，2015年指数则出现负增长（图1-54）。

图1‑54　2011—2015年国家高新区创新的国际化指数增长情况

2015年，构成创新的国际化的五个二级指标中只有内资控股企业万人拥有欧美日

专利授权数量及境外注册商标数量为正增长，且增速较2014年大幅提升了38.3个百分

点；其余四个二级指标的对称增长率较2014年均出现下降且均为负值，增速下降幅度

均超过14个百分点。其中，技术服务出口占出口总额比重2015年增速较2014年下降较

大，下降33.5个百分点；企业委托境外开展研发活动费用支出、企业从业人员中海外

留学归国人员和外籍常驻员工所占比重的2015年增速较2014年的下降幅度也较大，分

别下降19.6个百分点和18.4个百分点（图1-55）。
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图1‑55　2014年、2015年国家高新区创新的国际化二级指标增长变化情况

（二）东北和西部高新区创新的国际化指数急剧下滑

按照园区所处地区划分的国家高新区群体分别计算创新的国际化指数可以看出，

2012—2014年西部地区国家高新区的创新的国际化指数一直优于国家高新区整体水

平，但2015年西部地区国家高新区创新的国际化指数出现大幅下降，较2014年下降了

92.0点；东北地区国家高新区的创新的国际化指数也出现了较大幅度下滑，较2014年

下降了88.2点，其创新的国际化指数低于国家高新区整体水平64.0点；东部地区国家

高新区的创新的国际化指数自2012年始一直低于国家高新区整体水平，但2015年实现

了超越。可见，国家高新区创新的国际化发展动力从东部沿海地区向西部内陆地区转

移的过程较为艰难，区位条件和社会经济环境的不利一定程度上制约了西部地区国家

高新区推动创新的国际化的进程（图1-56）。

按国家高新区所处地域划分，可以发现，2015年各地区创新的国际化加权增长

率出现逆转：一方面，2014年创新的国际化加权增长率均处于较高水平（均在20%以

上）的东北地区、西部地区、中部地区的国家高新区，2015年却出现了急速滑落，三

个地区国家高新区的加权增长率分别为-36.8%、-31.6%和-13.6%，尤其是东北地区

和西部地区国家高新区的加权增长率较2014年的下降幅度均在50个百分点以上；另一

方面，2014年，创新的国际化加权增长率仅为2.4%的东部地区国家高新区，2015年保
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持正向增长，且增长率较2014年提升了8.0个百分点。这说明地处我国对外开放前沿

的东部地区国家高新区，其国际化发展具有先天优势，且这种先天优势对于东部地区

国家高新区维持创新的国际化平稳发展具有重要意义（图1-57）。

图1‑56　2010—2015年按地区划分国家高新区创新的国际化指数

图1‑57　2015年国家高新区创新的国际化的加权增长率按地区对比情况
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进一步从国家高新区创新的国际化加权增长率的省份分布来看，西部地区各省份

国家高新区之间的差异巨大。省内国家高新区加权增长率最低的甘肃（-97.9%）、

四川（-91.6%）、内蒙古（-81.8%）、广西（-62.7%）、贵州（-62.2%）均位于

西部地区，但同时加权增长率最高的新疆（71.9%）、云南（41.9%）也均位于西部

地区（图1-58）。西部地区各省份国家高新区之间的创新的国际化加权增长率极值差

高达170%，这主要是由于国家高新区创新能力指数建立在以相对增长率为基础的测算

模型之上，侧重于反映和监测国家高新区创新能力的变化状况，对于基础较差、基值

较小的高新区可能出现较大波动，而这些高新区均主要分布在西部地区。

图1‑58　2015年国家高新区创新的国际化加权增长率的省份分布情况

（三）新升级高新区创新国际化稳步推进，仍需提升

按照园区所属类型和发展阶段划分的国家高新区群体分别计算创新的国际化指数

可以看出，2010—2015年世界一流高科技园区的创新的国际化指数一直优于国家高新
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区整体水平，且一直是创新的国际化指数最高的园区类型。三类园区中，创新型科技

园区创新的国际化指数增长最为平稳，2015年基本与世界一流高科技园区持平；而创

新型特色园区创新的国际化指数波动较大，在2014年和2013年曾一度有追平创新型科

技园区的趋势，但在2015年急剧下滑，2015年创新型特色园区创新的国际化加权增长

率为-38.2%，较2014年（20.9%）下降了59.1个百分点（图1-59、图1-60）。

2015年，新升级国家高新区的创新的国际化指数加权增长率为10.7%，在各类国

家高新区群体中位列第一（图1-59）。2010—2015年，除三类园区外的其他园区和

新升级国家高新区的创新的国际化指数一直明显低于国家高新区整体水平，这种差距

在2013年达到巅峰，其他园区和新升级国家高新区的创新的国际化指数与国家高新区

整体水平分别相差91.3点和146.7点，虽然2014年、2015年指数差距在逐步缩小，但

是2015年其他园区和新升级国家高新区的创新的国际化指数仍然大幅低于国家高新区

整体水平，特别是新升级国家高新区的创新的国际化指数仍然低于国家高新区整体水

平超过80点，新升级国家高新区的创新的国际化水平还需大力提升（图1-60）。

图1‑59　2010 — 2015年按类型划分国家高新区创新的国际化指数
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图1‑60　2015年各类国家高新区群体的创新的国际化加权增长率对比情况

（四）内资控股企业加快创新布局，引领国际化创新

国家高新区内资企业的创新发展，代表了高新区自主创新的能力和水平。截至

2015年底，国家高新区的内资控股企业共64775家，占国家高新区企业总数的76.2%；

年末从业人员1148.4万人，占高新区总从业人员的65.8%；实现营业收入174100.1亿

元，占国家高新区企业营业收入的67.5%；创造净利润10964.8亿元，占国家高新区企

业净利润的66.8%。2015年国家高新区内资控股企业的申请专利/发明专利、授权专

利/发明专利、拥有专利/发明专利数量分别为27.6万件/14.0万件、17.0万件/5.3万

件、69.3万件/20.6万件，占国家高新区全部企业的比例均超过70%（图1-61），由

此可见，内资控股企业是国家高新区创新发展的主体力量和核心支撑。

紧随创新的国际化趋势，国家高新区内资控股企业的创新国际化水平也逐步提

高。2015年，在国家高新区创新的国际化五个二级指标中，仅有内资控股企业万人拥

有欧美日专利授权数量及境外注册商标数量一项指标实现了正向增长，且对称增长率

高达33.7%。2015年，146+1家国家高新区万人拥有欧美日专利授权数量及境外注册

商标数量为40.5件，比国家高新区全部企业万人拥有量（35.5件）高出5.0件；如果

按照园区所属类型划分的国家高新区群体分别计算，可以看到，无论是三类园区、稳
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定期国家高新区还是新升级国家高新区，其内资控股企业万人拥有欧美日专利授权数

量及境外注册商标数量均高于全部企业的万人拥有量（图1-62）。

图1‑61　2015年国家高新区内资控股企业专利数量与国家高新区全部企业对比情况

图1‑62　2015年各类国家高新区群体的内资控股企业万人拥有国际专利及注册商标数量与国家高新区 
全部企业对比情况
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如果按照国家高新区所属区域对内资控股企业万人拥有欧美日专利授权数量及境

外注册商标数量进行分解，可以发现，东部地区国家高新区的内资控股企业的国际创

新成果产出效率最高，2015年东部地区内资控股企业万人拥有欧美日专利授权数量及

境外注册商标数量为60.2件，比国家高新区平均水平高出19.7个百分点；而其余三个

地区国家高新区均低于国家高新区平均水平，尤其是东北地区国家高新区的内资控股

企业万人拥有欧美日专利授权数量及境外注册商标数量仅为6.0件，东北地区国家高

新区的本土企业参与国际创新竞争的能力亟待提高（图1-63）。

图1‑63　2015年国家高新区内资控股企业万人拥有国际专利及注册商标数按地区对比情况

（五）高新区国际创新合作活跃，国际资本加速汇聚

国家高新区积极借助全球的创新力量和资本力量来促进自身的发展。2015年，国

家高新区企业委托境外单位开展科技活动的经费支出为65.3亿元，占企业委托外单位

开展科技活动经费总支出的比重达12.9%。2012—2014年国家高新区企业对境外的科

技活动经费支出占企业委托外单位开展科技活动经费总支出的比重保持连续上涨的趋

势，2015年该比重略有下降，但依然在10%以上（图1-64）。

按国家高新区所属区域、类型、发展阶段进一步将企业对境外的经费支出占委托

外单位开展科技活动经费支出的比重进行分解，可以看出，新升级国家高新区对境外
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支出占委托外单位开展科技活动经费支出的比重最高，为22.2%；世界一流高科技园

区最低，为8.7%（图1-65）。而如果从单个园区的企业对境外科技活动经费支出额

来看，2015年世界一流高科技园区平均的企业对境外科技活动经费支出额为37738.6

亿元，是新升级国家高新区平均水平（1964.9亿元）的19.2倍。

图1‑64　2010—2015年国家高新区企业委托外单位开展科技活动中对境外的经费支出情况

图1‑65　2015年各类国家高新区群体委托境外单位开展科技活动经费占比情况
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2015年，全国146+1家国家高新区当年吸引外商实际投资额为439.3亿美元，占

全国实际使用外资额（1263亿美元）的34.8%，较2014年提升2.6个百分点；2010 —

2015年，国家高新区当年吸引外商实际投资额占全国实际使用外资额的比重一直保持

在20%以上，且从2011年开始该比重一直保持上升趋势（图1-66）。同时，截至2015

年底，146+1家国家高新区内的企业海外上市融资股本达到435.0亿元，较2014年增长

13.4%。可见，国家高新区已经成为我国吸引国际资本的吸金石。

图1‑66　2010—2015年国家高新区当年外商实际投资额及占全国比重的情况

六、国家高新区创新驱动发展指数分析

（一）高新区创新驱动发展指数增长慢中有降

2015年国家高新区创新驱动发展指数为126.4点，较2014年略微下降2.8点，2015

年指数同比下降2.2%，较2014年指数增速下降7.8个百分点。从2010—2015年指数同

比增长率趋势来看，创新驱动发展指数的同比增长率继2012年冲高后持续回落，2015

年首次出现负增长（图1-67）。
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图1‑67　2011—2015年国家高新区创新驱动发展指数增长情况

按照园区所属类型和发展阶段分别计算2015年国家高新区群体的创新驱动发展一

级指标的加权增长率，可以看到，2015年，只有世界一流高科技园区的创新驱动发展

加权增长率为正值，较国家高新区平均水平高出2.8个百分点，其余类型园区则均为

负值。其中，创新型特色园区和新升级国家高新区2015年创新驱动发展的加权增长率

最低，分别为-7.9%和-4.4%，均低于国家高新区的平均水平（图1-68）。

对比2014年和2015年创新驱动发展一级指标以及各项二级指标的增长率发现，

2015年，只有企业单位增加值中劳动者报酬所占比重、企业人均营业收入两项二级指

标呈正向增长，其对称增长率为分别为9.8%和1.4%，但是仅有企业单位增加值中劳

动者报酬所占比重一项指标的对称增长率高于创新驱动发展一级指标的加权增长率；

2015年规模以上企业万元增加值综合能耗、企业净资产利润率两项指标的下降幅度最

大（图1-69）。
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图1‑68　2015年各类国家高新区群体创新驱动发展的加权增长率对比情况

图1‑69　2014年、2015年国家高新区创新驱动发展二级指标增长变化情况

（二）中部和东北地区高新区的创新发展趋势两极化

按照园区所在地区划分的国家高新区群体分别计算创新驱动发展指数可以看出：

一方面，中部地区国家高新区的创新驱动发展指数在各区域国家高新区中一向表现较

好，自2011年开始持续保持上升态势，尤其是2013年之后中部地区国家高新区的创新

发展指数位列各区域第一，2015年高出国家高新区整体水平17.7点；而另一方面，东
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北地区国家高新区的创新驱动发展指数则一直表现欠佳，2011—2015年均低于国家高

新区整体水平，在2012年和2013年有所回升后，于2014年和2015年又出现下滑，2015

年东北地区的创新驱动发展指数比国家高新区整体水平低15.5点；此外，西部地区国

家高新区的创新驱动发展指数也出现了下滑，但由于其前几年的基数较高，目前仍然

比东北地区国家高新区高出11.9点（图1-70）。

图1‑70　2010—2015年按地区划分国家高新区创新驱动发展指数

对创新驱动发展指数的加权增长率按照国家高新区的地区分布进行分解，可以

看到，2015年仅中部地区国家高新区的创新驱动发展为正向增长，其加权增长率为

1.2%。其中，东北地区和西部地区国家高新区的加权增长率最低，分别为-7.4%、-

8.8%，较2014年分别下降了8.6个百分点和12.5个百分点（图1-71），东北地区和西部

地区国家高新区在实施创新驱动发展战略、推动经济发展方式转变方面均表现乏力。

进一步按省份分别计算省内国家高新区创新驱动发展指数的加权增长率，可以分

析得知，在全国有国家高新区的30个省份中，仅有11个省份的国家高新区群体的创新

驱动发展的加权增长率呈上涨态势，近2/3省份的国家高新区群体出现下降。其中，

创新驱动发展指数加权增长率在15%以上的6个省份的国家高新区群体中，有3个省份

位于西部地区，2个省份位于东部地区；同时，增长率在-20%以下的4个省份的国家

高新区群体中，也有3个省份位于西部地区；东北地区的3个省份国家高新区群体的创

新驱动发展指数增长率则均为负值（图1-72）。
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图1‑71　2015年国家高新区创新驱动发展的加权增长率按地区对比情况

图1‑72　2015年国家高新区创新驱动发展加权增长率的省份分布情况
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（三）高新区从业人员薪酬持续增长，成为创收高地

近年来，随着国家高新区内企业创新能力的不断提高，企业对从业人员尤其是创

新人才的重视度也不断加强，继而企业给予国家高新区内从业人员的薪酬水平也随之

不断提升。2015年，国家高新区企业单位增加值中劳动者报酬所占比重的对称增长率

为9.8%，比国家高新区整体水平（-2.2%）高出12.0个百分点，是国家高新区创新驱

动发展的五个二级指标中增长率最高的指标。

按园区所处地区、所属类型、升级时间对国家高新区企业单位增加值中劳动者

报酬所占比重（图1-73）及其增长率（图1-74）进行划分，可以看到：除了新升级

高新区之外，2015年其他各类高新区群体的企业单位增加值中劳动者报酬所占比重较

2014年均有所提升。其中，东部地区高新区、世界一流高科技园区和稳定期国家高新

区，无论是企业单位增加值中劳动者报酬所占比重还是相应的增长率均高于国家高新

区平均水平；各地区高新区群体中，东北地区国家高新区企业单位增加值中劳动者报

酬所占比重（25.4%）及其增长率（0.5%）均为最低，这进一步说明了东北地区国家

高新区发展方式的转变存在问题，因此，园区的人力资本价值无法得到较好的实现。

图1‑73　2015年各类国家高新区群体的企业单位增加值中劳动者报酬所占比重情况对比
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图1‑74　2015年各类国家高新区群体的企业单位增加值中劳动者报酬所占比重的增长率情况对比

进一步按照高技术制造业和高技术服务业分别计算产业平均工资与产业增加值的

比例可以看到，2015年高技术产业的收入分配结构明显向劳动者倾斜。6个高技术制

造业中4个产业的单位增加值中从业人员薪酬所占比重超过全产业的平均水平，而8个

高技术服务业中7个产业的单位增加值从业人员薪酬所占比重均远高于全产业的平均

水平。其中，航空航天器及设备制造、检验检测服务、研发设计服务、科技成果转化

服务四个产业增加值中从业人员薪酬所占比重均超过50%。而国家高新区内非高技术

产业的单位增加值从业人员薪酬所占比重为33.1%，低于国家高新区全产业平均值0.8

个百分点（图1-75）。
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图1‑75　2015年国家高新区内高技术制造业和服务业单位增加值中从业人员薪酬占比情况

同时，2010—2015年国家高新区企业从业人员平均薪酬持续上升，由2010年的

55574元/年，上升到2015年的102575元/年，累计上涨84.6%，2015年同比增长11.0%

（图1-76）。截至2015年，国家高新区内企业从业人员平均薪酬是全国单位在岗职工

平均工资（63241元/年）的1.6倍。但是，2015年国家高新区中从业人员平均薪酬最

高的上海紫竹为195261.7元/年，仅为美国硅谷从业人员平均薪酬（110634美元/年，

折合人民币745562.5元/年）的26.2%，说明无论是国家高新区整体还是国家高新区个

体的从业人员待遇与硅谷为代表的世界先进园区的差距还较大。
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图1‑76　2010—2015年国家高新区企业从业人员平均薪酬

按省份分别计算省内国家高新区企业从业人员平均薪酬增长率，可以看到，在全

国有国家高新区的30个省份中，2015年有26个省份的企业从业人员平均薪酬实现了增

长。其中，企业从业人员平均薪酬增长率在20%以上的省份有9个，增长率在10%以上

的有18个，增长率在30%以上的3个省份分别为新疆（49.8%）、海南（34.6%）、重

庆（31.0%）；企业从业人员平均薪酬出现负增长的4个省份分别为四川（-9.2%）、

甘肃（-6.1%）、山西（-0.9%）和黑龙江（-0.3%），增长率最低的两个省份均位

于西部地区（表1-6）。

表1‑6　2015年省内国家高新区企业从业人员平均薪酬增长情况

（单位：%）

地区 高新区从业人员 
平均薪酬增长率

地区 高新区从业人员 
平均薪酬增长率

地区 高新区从业人员 
平均薪酬增长率

北京 6.6 浙江 15.7 海南 34.6

天津 6.7 安徽 13.5 重庆 31.0

河北 9.0 福建 21.0 四川 -9.2

山西 -0.9 江西 27.7 贵州 22.2

内蒙古 0.2 山东 10.6 云南 3.9
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地区 高新区从业人员 
平均薪酬增长率

地区 高新区从业人员 
平均薪酬增长率

地区 高新区从业人员 
平均薪酬增长率

辽宁 15.4 河南 6.5 陕西 20.9

吉林 1.5 湖北 10.1 甘肃 -6.1

黑龙江 -0.3 湖南 18.2 青海 15.0

上海 7.8 广东 14.3 宁夏 21.4

江苏 21.9 广西 11.9 新疆 49.8

按园区所属类型、升级时间和是否在自主创新示范区内进行划分，可以看出，

世界一流高科技园区、稳定期国家高新区、自主创新示范区内园区的企业从业人

员平均薪酬明显高于国家高新区平均水平，分别为142424元/年、114259元/年和

125058元/年，分别是国家高新区企业从业人员平均薪酬的1.42倍、1.10倍、1.09倍 

（图1-77）。

图1‑77　2015年各类国家高新区群体的从业人员平均薪酬对比情况

续表　
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（四）高新区经济效率稳增，强力支撑地方经济发展

国家高新区经济效率指标实现稳定增长。2015年国家高新区企业人均营业收入加

权增长率为1.4%，比国家高新区整体的创新驱动发展加权增长率（-2.2%）高出3.6

个百分点，是国家高新区创新驱动发展的五个二级指数中实现正向增长的两项指标 

之一。

2015年146+1家国家高新区的劳动生产率a为30.3万元/人，是我国全员劳动生产

率（7.7万元/人）的3.9倍，劳动生产率在30.0万元/人以上的国家高新区共计47家，

其中西安、上海张江、中关村等园区的劳动生产率均是我国全员劳动生产率的4.5倍

以上；而2015年硅谷和美国的劳动生产率分别为115.8万元/人、84.7万元/人，远高

出我国代表性的世界一流高科技园区和我国整体的劳动生产率水平（图1-78）。

图1‑78　2015年中国代表性国家高新区与美国硅谷的对比情况

但同时我们也应看到：一方面，硅谷的劳动生产率仅仅是美国的1.4倍，远低于

中关村等园区的劳动生产率相对于我国全员劳动生产率的倍数；另一方面，硅谷的劳

a　国家高新区的劳动生产率=国家高新区增加值/年末从业人员，我国全员劳动生产率=全国生产总值（以
2010年价格计算）/全部就业人员；硅谷和美国的劳动生产率，均指每名从业人员创造的增加值。
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动生产率是中关村的3.3倍，而美国的全员劳动生产率则是我国的11.0倍，中关村等

园区的劳动生产率与硅谷的差距要远小于我国之于美国的差距。因此，一定程度上可

以说，中关村等国家高新区对于我国劳动生产效率提升的意义，要远大于硅谷对于美

国的意义。

2015年，国家高新区经济规模占所在城市比重持续提升，对城市经济的贡献越来

越大。全国146+1家国家高新区的园区生产总值占其所在城市GDP比重a15%以上的有

67家高新区，20%以上的有41家，30%以上的有20家（图1-79）。

图1‑79　2015年国家高新区园区GDP与所在城市GDP比例区间分布情况

2015年，全国146+1家国家高新区的园区生产总值占其所在城市生产总值比重的

算术平均值为18.12%，较2014年的17.90%提高0.22个百分点。

从国家高新区的总量规模看，2015年，北京中关村依然是园区经济规模体量最大

的园区，园区生产总值达到8452亿元，远超其他国家高新区，北京中关村的园区生产

总值是第二名上海张江的2.5倍。园区生产总值超过1000亿元的国家高新区共有17家

（图1-80），较2014年增加了1家，常州高新区和苏州高新区在2014年新晋跻身千亿

俱乐部，而郑州高新区在2014年首次跻身千亿俱乐部之后于2015年落选。另外，这17

家国家高新区包括全部6家世界一流高科技园区（北京中关村、上海张江、武汉、西

安、成都、深圳）、9家创新型科技园区（苏州工业园、天津、长春、广州、无锡、

长沙、合肥、常州、苏州）、1家创新型特色园区（南京）。可见，三类园区在引领

支撑区域经济发展上表现较为突出。2015年，6家世界一流高科技园区的园区GDP占

a　此数据来源于火炬统计国家高新技术产业开发区综合统计报表，由各国家高新区管理委员会上报。
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其所在城市GDP比重的算术平均值为27.33%，21+1家创新型科技园区的园区GDP占

其所在城市GDP比重的算术平均值为16.87%，22家创新型特色园区的GDP占其所在城

市GDP比重的算术平均值为17.06%。

图1‑80　2015年园区生产总值总量超过1000亿元的国家高新区

按园区所在城市的规模划分计算市内国家高新区地区生产总值占全市地区生产总

值的比重a，2015年，地处直辖市的5家b国家高新区的园区GDP占其所在城市GDP的

比重为18.20%，较2014年提升了1.81个百分点；地处省会城市的27家c国家高新区的

园区GDP占其所在城市GDP的比重为17.12%，较2014年提升了0.58个百分点；地处计

a　此处市内国家高新区地区生产总值占全市地区生产总值的比重，其中，国家高新区地区生产总值数据来源
于火炬统计国家高新区技术产业开发区综合统计报表；由于2016年国家统计年鉴还未公布，且此处仅仅是用比
例来说明问题，所以这里省会城市和计划单列市地区生产总值来源于网站公布的初步核算结果，其中，省会城
市和计划单列市地区生产总值包括市辖县。

b　因上海有上海张江国家高新技术产业开发区和上海紫竹国家高新技术产业开发区两家国家高新区，故位于
直辖市的国家高新区共计5家。

c　拉萨无国家高新区，长春有长春国家高新技术产业开发区和长春净月国家高新技术产业开发区两家国家高
新区，故位于省会城市的国家高新区共计27家。
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划单列市的5家国家高新区的园区GDP占其所在城市GDP的比重为8.56%，较2014年略

微下降0.13个百分点（表1-7）。

表1‑7　2015年国家高新区园区生产总值占所在市地区生产总值的比重情况

（单位：%）

城市
国家高新区园区生产总值占

所在市地区生产总值的比重
城市

国家高新区园区生产总值占

所在市地区生产总值的比重

北京 36.80 青岛 6.42

天津 12.40 郑州 11.07

石家庄 6.60 武汉 30.91

太原 15.17 长沙 16.98

呼和浩特 1.72 广州 7.81

沈阳 5.62 深圳 9.87

大连 7.23 南宁 18.04

长春 33.94 海口 7.11

哈尔滨 9.96 重庆 4.70

上海 13.42 成都 25.95

南京 24.73 贵阳 26.70

杭州 9.25 昆明 5.74

宁波 6.64 西安 47.57

合肥 22.41 兰州 14.32

福州 4.63 西宁 8.48

厦门 15.10 银川 3.78

南昌 16.98 乌鲁木齐 35.49

济南 15.33 — —
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2015年，国家高新区持续健康发展，充分发挥科技集聚地和创新孵化器的功能，

深化科技体制改革，通过搭建创新平台和科技要素投入等方式引导企业直接参与到创

新活动中，稳步提高企业国际竞争能力，逐步形成技术创新与产业发展相互融合、良

性互促的局面，国家高新区的创新能力和发展潜力全面提升。

2015年，国家高新区持续优化创新创业生态，有效支撑和引领大众创业、万众创

新，企业健康快速成长，孕育出一批引领原创新兴产业发展和催动传统产业颠覆式变

革的科技型龙头企业。

2015年，国家高新区坚持以高技术产业为发展重点，通过在园区内营造良好的产

业环境，前瞻性布局战略性新兴产业，逐渐形成适应园区特色且有竞争力的产业集群

和产业生态。

2015年，国家高新区继续强化顶层设计、优化战略布局，战略空间进一步扩充，

自主创新示范区、三类园区、新升级国家高新区交相辉映、协同发展，统筹谋划和分

类指导成效显著。

一、国家高新区经济平稳发展实力突出

（一）缓增速重质量，持续支撑国民经济发展

2015年，全国高新区共有82712家企业纳入统计，新增入统企业4403家。146
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家a国家高新区共实现营业收入253662.8亿元、工业总产值186018.3亿元、净利润

16094.8亿元、上缴税额14240.0亿元、出口创汇4732.7亿美元，剔除2015年新升级31

家高新区的影响，营业收入、工业总产值、净利润、上缴税额和出口创汇的增速分别

为6.4%、2.3%、2.6%、4.3%、5.1%（图2-1）。受我国经济新常态的影响，国家高

新区主要经济指标增速较2014年均有所下降，但总体依然保持增长态势。尤其是在全

球出口贸易低迷的情况下，2015年国家高新区出口创汇保持增长，其增速高出全国出

口增速（-1.8%）6.9个百分点。

图2‑1　2014年、2015年国家高新区主要经济指标比较

虽然主要经济指标增速有所放缓，但国家高新区在经济规模总量上持续支撑国民

经济增长和地方区域经济发展。2015年，146家国家高新区园区生产总值（GDP）达

到80657.6亿元，以原115家b国家高新区同比增长7.2%。146家国家高新区园区生产总

值占全国国内生产总值（676708亿元）比重达11.9%，较2014年提升1.0个百分点，其

中，高新区的园区生产总值占所在城市GDP比重达到50%以上的为7家，30%以上的为

21家，20%以上的为42家；国家高新区内企业实际上缴税费总额为14240.0亿元，占全

a　本章节的所有统计数据均为146家国家高新区数据，不包括苏州工业园。

b　截至2014年底，共有国家高新区115家。本章节涉及2015年、2014年数据同比时，剔除2015年新升级31
家高新区影响因素，采用115家高新区数据进行同比。
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国税收收入（124892亿元）比重达11.4%，较2014年占比提高0.3个百分点。

同时，国家高新区经济质量整体持稳。2015年国家高新区纳入统计企业共实现

营业利润17908.9亿元，以原115家国家高新区同比，营业利润增长3.3%，在全国规

模以上工业企业利润同比（-2.3%）出现下滑的情况下，高新区企业利润能够逆势上

扬，实属难能可贵。园区企业的平均利润率、增加值率和工业增加值率分别为6.3%、

20.5%和19.8%，以原115家国家高新区同比，利润率、增加值率和工业增加值率分别

同比变动-3.6%、3.2%和-3.2%（图2-2），增加值率稳步提升0.6个百分点，而利润

率和工业增加值率略微下降0.2个百分点和0.6个百分点。

图2‑2　2014年、2015年国家高新区主要经济效益指标比较

（二）集约化高效率，保护环境促进绿色发展

国家高新区着眼于持续推动科技创新的发展方式促进生产效率不断提升，人均经

济效益指标在经历了多年持续增长后，2015年国家高新区企业人均创造价值的能力开

始进入稳定期。2015年，国家高新区人均营业收入、人均工业总产值、人均净利润、

人均上缴税额、人均出口总额分别为147.6万元、108.2万元、9.4万元、8.3万元、

2.8万美元，虽然以原115家同比，多有小幅下降或小幅提升（表2-1），但2015年146

家国家高新区的劳动生产率为30.2万元/人，是全国全员劳动生产率（7.7万元/人）
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的3.9倍，国家高新区已经是全国经济效率的高地。

表2‑1　2014年、2015年国家高新区人均经济效益指标比较

（单位：万元、万美元）

人均指标 2015年146家 2014年115家 115家同比（%）

营业收入 147.6 148.5 1.45

工业总产值 108.2 111.3 -2.47

净利润 9.4 8.6 -2.62

上缴税额 8.3 9.9 -0.05

出口创汇 2.8 2.9 0.19

国家高新区牢固树立绿色发展理念，以生态环境营造发展优势，用经济发展促

进环境保护，全力构筑环境友好、资源节约的生态经济，形成生态与发展互相促进

的良性发展格局。根据2015年底对国家高新区进行的问卷调查显示，国家高新区平均

绿化覆盖率达到37.7%（数据来源：调查问卷；N=138）；全国146家国家高新区中

有72家高新区获得国际或国内认证机构评定认可的ISO14000环境体系认证，占高新

区总数的近半数。2015年国家高新区规模以上工业企业万元增加值平均综合能源消费

量为0.584吨标准煤，以原115家国家高新区计算，万元增加值平均综合能源消费量为

0.551，是全国万元国内生产总值能耗a（0.635）的86.7%。

（三）促开放谋全球，全面提升国际竞争能力

国家高新区积极践行国家的全球发展与全面开放战略，以全球视野谋划和推动创

新发展，通过产品国际化、要素国际化和组织国际化并行，全面提升国际化水平，高

新区国际贸易拓展能力、全球创新资源集聚能力和企业创新的国际竞争力逐渐增强。

国家高新区积极鼓励企业开拓和利用国际市场，重点发展高附加值的高新技术产

品和技术服务出口。2015年国家高新区出口贸易喜忧参半。一方面，2015年国家高新

区出口规模稳中有升，国家高新区出口创汇占营业收入的比重为11.6%，与2014年水

a　此处，全国万元国内生产总值能耗数值由“我国全年能源消费总量”与“全年国内生产总值”相除计算而
来，计算结果仅用于与国家高新区的对比；2015年我国全年能源消费总量43.0亿吨标准煤，全年国内生产总值
676708亿元。
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平基本持平，占全国外贸出口（货物及服务出口25647.6亿美元）比重为18.5%，较

2014年提高1.5个百分点；同时，国家高新区企业高新技术产品出口总额为2411.4亿

美元，占全国高新技术产品出口（6552.1亿美元）比重为36.8%，较2014年提高2.3个

百分点。但另一方面，国家高新区企业实现技术服务出口总额191.2亿美元，占全国

服务出口（2882亿美元）比重为6.6%，较2014年下降了3.6个百分点；同时高新区高

新技术产品出口和技术服务出口占高新区出口总额比重分别为51.0%和4.0%，较2014

年分别下降了1.3和1.2个百分点（图2-3）。国家高新区还需加大政策支持力度，鼓

励企业开展国际技术和服务贸易，提升企业参与国际贸易的水平和层级，进一步调整

和优化出口贸易结构。

图2‑3　2015年国家高新区高新技术产品出口和技术服务出口情况

国家高新区积极主动地集聚、整合和利用全球创新资源，加强科技开放合作，国

际一流研发机构和海外高层次创新人才云集国家高新区。国家高新区积极鼓励跨国公

司设立研发机构，加强外资研发机构的技术溢出，截至2015年底，国家高新区内共有

外资研发机构2010家，较2014年增加371家，外资研发机构成为有效配置国际创新资

源的重要平台。截至2015年底，146家国家高新区中有24家高新区成为国家“海外高
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层次人才创新基地”，共有留学生创办企业29621家；国家高新区企业从业人员中有

留学归国人员10.9万人、外籍常驻人员5.5万人、引进外籍专家1.3万人，有3438人入

选国家“千人计划”，占全国“千人计划”总人数（5208人）的66%，其中，1558人

为园区推选并入选，国家高新区吸纳大量国际优秀人才就职。

我国部分国家高新区的从业人员受教育程度已经达到国际领先水平。2015年

146家国家高新区本科及以上学历从业人员占比为32.0%，其中，西安、中关村、深

圳、上海张江、武汉、成都等我国代表性的国家高新区从业人员中本科及以上学历

人员占比分别为57.5%、52.1%、49.6%、47.4%、44.6%、43.8%，均远高于国家高

新区整体水平，并且西安、中关村、深圳高新区从业人员中本科及以上学历人员占

比均较硅谷地区居住人口中本科及以上学历人员占比（48%）高出1.0个百分点以上 

（图2-4）。

图2‑4　2015年中国代表性国家高新区与硅谷的本科及以上学历人员对比

国家高新区积极整合国际资本，企业通过在境外资本市场上市、融资等方式吸引

大量国际资金。2015年146家国家高新区吸引外资实际投资额为423.3亿美元，较115

家高新区同比增长7.9%，占全国实际使用外商直接投资金额（7814亿元，合1263亿美

元）的比重为33.5%；企业海外上市融资股本为435.0亿元，较2014年115家同比增长
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15.3%，其中，内资控股企业海外上市融资股本为262.2亿元，占高新区全部企业海外

上市融资股本的60.3%。

国家高新区积极引导企业开展境外投资，鼓励企业建立海外分支机构，支持企业

通过境外知识产权、境外收购等方式，培育国际化品牌，帮助企业塑造全球的竞争优

势。2015年，国家高新区纳入统计企业共实现对外直接投资额811.1亿元，占全国对

外直接投资额（不含银行、证券、保险）（7351亿元）比重达11.0%；146家国家高

新区企业共设立境外营销服务机构3741家，设立境外技术研发机构533家，设立境外

生产制造基地377家。国家高新区大力促进企业国际知识产权创造、运用、保护和管

理，支持企业申请境外专利、注册商标，2015年全国146家国家高新区中有62家高新

区被国家知识产权局认定为试点（或示范）园区，占全部园区的42.5%；同时，国家

高新区企业拥有境外授权专利20746件，拥有境外注册商标47877件，共有323家企业

参与形成国际标准的制定，其中，内资控股企业拥有境外专利12489件，拥有境外注

册商标38868件，共有243家内资控股企业参与形成国际标准的制定，内资控股企业拥

有的境外知识产权数量占全部企业的比重均超过60%（表2-2）。

表2‑2　2015年国家高新区内资控股企业和全部企业境外知识产权情况

（单位：件）

指标 2015年高新区企业
2015年高新区

内资控股企业

内资控股企业

所占比重（%）

拥有境外授权专利 20746 12489 60.2

拥有境外注册商标 47877 38868 81.2

申请欧美日专利 9058 6430 71.0

授权欧美日专利 3849 2354 61.2

拥有欧美日专利 12236 7215 59.0

二、国家高新区创新能力持续稳定提升

（一）聚人才优结构，打造全国创新人才高地

国家高新区通过不断的人才政策突破和体制机制创新，优化人才发展环境。根据
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2015年底对全国146家国家高新区进行的一项问卷调查显示，超过95%的国家高新区建

立了灵活的引进人才政策（数据来源：调查问卷；N=138），包括对高层次人才创业

给予办公用房补贴、公租房配租和房租补贴，其子女在户口、教育等方面享受绿色通

道；对海外人才落户创业给予相应的启动资金、股权投资等；近80%的国家高新区结

合园区自身产业特点和发展方向建立了标志性专项人才计划（数据来源：调查问卷；

N=138）；超过40%的国家高新区试行了企业科技人员个人所得税返还政策，大大提

高了科技人员创新创业的积极性。优厚的待遇是国家高新区企业留住人才的手段之

一，2015年国家高新区企业人均工资性收入为101815.6元，较2014年115家同比增长

14.3%，是全国居民人均工资性收入（12459元）的8.2倍。

高标准招人聚才与立体化培育人才并举，高新区逐步建立起一支规模宏大、富有

创新精神、敢于承担风险的创新型人才队伍，成为全国的创新人才高地。2015年146

家高新区企业从事科技活动人员311.7万人，占全部从业人员总数的18.1%；本科以上

学历从业人员数为550.7万人、R&D人员175.5万人、R&D人员全时人员数为119.8万

人，以原115家高新区同比，分别增长8.7%、5.8%、17.1%，相较于高新区从业人员

4.9%的增长速率，可以看出，高学历和研发人才的增长速率均高于从业人员的平均增

速（图2-5），国家高新区的从业人员队伍整体结构不断优化。

图2‑5　2014年、2015年国家高新区从业人员情况比较
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另外，国家高新区在培育高科技服务人才、促进就业和维护社会稳定方面也发挥

了积极作用。2015年超过80%的国家高新区都在积极培养技术创新支持人才，包括科

技创业（风险）管理人才、技术评估人才、技术经纪人才、知识产权服务人才等（数

据来源：调查问卷；N=138）。截至2015年底，全国146家高新区内企业年末从业人

员1719.0万人，较上年增加191.8万人，原115家高新区较上年增加74.8万人；从业人

员中参加社保人数为1499.3万人，占全部从业人员的86.7%；当年吸纳高校应届毕业

生50.7万人，较上年增加1.2万人。

（二）多渠道齐发力，持续加强创新投入力度

国家高新区逐步建立起政府、企业、社会的多元化、多渠道、高效率的科技投入

体系，保障国家高新区科技创新投入资金持续增长。

国家高新区通过不断加大政府科技资金投入力度，充分发挥财政资金的引导作

用，调动社会多元化资金投入创新。2015年，146家国家高新区财政科技拨款总额

达564.7亿元，占高新区财政支出比例达到12.7%，以原115家国家高新区同比，财

政科技拨款增长13.2%；2015年底对国家高新区进行的问卷调查显示，97%的国家高

新区设立了科技专项资金，园区平均科技专项资金达2.1亿元（数据来源：调查问

卷；N=138）。2015年，国家高新区用于对科技型中小企业创新基金的配套资金达到

130.9亿元、用于扶持创业投资机构（含创投引导基金）的资金300.4亿元、用于扶持

担保机构资金282.4亿元，此三项资金较上年增长率分别为59.6%、51.9%、29.8%，

以原115家国家高新区同比，三项资金增长率分别为49.1%、39.7%、18.5%。

国家高新区有效利用鼓励企业加大技术创新及研发投入的税收优惠政策，支持和

引导企业增加创新投入，激励企业开展科技创新。2015年，国家高新区内企业通过各

项优惠政策共享受税收减免1640.5亿元，较2014年企业享受税收减免规模增加196亿

元。企业享受高新技术企业所得税减免共计674.9亿元、研发加计扣除所得税减免共

计210.8亿元、技术转让所得税减免共计7.5亿元。企业使用来自政府部门的科技活动

资金用于企业内部科技活动的金额为422.8亿元，以原115家国家高新区进行同比，年

增长19.7%。
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截至2015年底，全国146家高新区的82712家企业科技活动经费内部支出7578.3

亿元，以原115家国家高新区比较，实现同比增长10.7%；企业R&D经费内部支出

4521.6亿元（图2-6），占全国企业R&D经费支出（10880.9亿元）的41.6%，以

原115家国家高新区比较，实现同比增长10.9%，增速比全国R&D经费支出增长

（9.2%）快1.7个百分点；国家高新区企业研发经费支出与园区生产总值（GDP）比

例为5.6%，是全国研发经费支出与国内生产总值比例（2.10%）的2.7倍。国家高新

区企业的研发投入强度处于较高水平。

图2‑6　2014年、2015年国家高新区企业内部科技/R&D经费支出情况

（三）搭平台促协同，支撑科技经济融合发展

2015年，国家高新区深化体制改革创新，加强科技供给，在稳定发展已有科技创

新平台的基础上，积极探索传统研发机构与市场经济有效对接的途径，国家高新区正

在以新型研发平台为基础，结合企业研发中心和传统高校科研院所共同形成规模化、

产业化的创新科技供应体系，引领我国科技体制转变新方向。同时，充分发挥政府的

桥梁纽带作用以及科技、人才、成果和平台四位一体的创新优势，通过搭建协同创新

平台有效集成创新资源和创新要素，促进产学研协同创新，为我国实现科技和经济社

会发展深度融合、孕育培养“科研产业”奠定了坚实基础。
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国家高新区中集聚的众多大学机构、科研院所和相关国家级研究机构，为搭建

园区创新平台提供知识载体和技术源头。截至2015年底，国家高新区内共有各类大学

753所；研究院所2415家，其中国家或行业归口的研究院所604家；博士后科研工作站

1455个，其中国家级844个。国家高新区累计建设国家重点实验室318个、产业技术研

究院803个、国家工程研究中心97个（包含分中心）、国家工程技术研究中心217个、

国家工程实验室107个、国家地方联合工程研究中心（工程实验室）114个，其中，国

家工程研究中心、国家工程实验室数量均占全国的70%左右。

国家高新区积极推动企业技术中心、新型研发机构等市场化的创新机构建设。

一方面，具有较强市场优势的企业技术中心数量迅速扩大，截至2015年底，全国146

家国家高新区共有企业技术中心9557家，其中经国家认定的企业技术中心（包含分中

心）506家，占全国企业技术中心（1250家，包含分中心）的40.5%，国家高新区企

业逐步占据全国企业创新资源的半壁江山。另一方面，具有“研发、转化、孵化和投

资”四位一体功能、“实体化、资本化、国际化”特征明显的新型研发组织呈现井喷

式发展，“四不像”的新型研发组织发源于广东，以深圳高新区、广州高新区、东莞

高新区为代表逐步向全国高新区扩展，典型的机构有深圳清华大学研究院、光启研究

院、广州达安基因、中国科学院西安光机所等，这些新型研发机构的快速发展预示了

我国科研机构改革发展的一个重要方向，为破解我国科研与市场对接“两张皮”问题

提供了宝贵路径。

国家高新区通过推进产学研协同创新中心建设、技术转移机构建设，推动企业

与各类创新要素的合作与交流，进一步促进科技成果价值化。截至2015年底，国家高

新区内共有生产力促进中心311个，其中国家级82个；各类产业技术创新战略联盟961

个，其中国家级129个；累计建成技术转移示范机构788个，其中经认定的国家技术转

移示范机构235个。2015年，146家国家高新区内企业委托外单位开展科技活动的经费

支出为502.9亿元，较原115家国家高新区同比增长17.0%；其中，对境内研究机构支

出233.8亿元、对境内高等学校支出51.3亿元、对境外支出62.1亿元（图2-7）。
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图2‑7　2014年、2015年国家高新区委托外单位开展科技活动经费支出情况

（四）专利优成果丰，奠定创新经济发展基石

国家高新区逐步成为全国专利产出最丰硕的地区。截至2015年底，全国146家

国家高新区的企业当年参与的科技项目数量达34.6万项，以原115家高新区同比增长

15.4%。2015年，国家高新区企业当年申请专利数量为35.3万件，其中发明专利申请

18.7万件，发明专利申请量占全国发明专利申请量（110.2万件）的17.0%；当年专利

授权达到21.5万件，其中发明专利授权7.1万件，发明专利授权量占全国发明专利授

权量（35.9万件）的19.8%；国家高新区企业共拥有有效专利92.6万件，其中拥有发

明专利为27.9万件，有效专利量占全国有效专利量（547.8万件）的16.9%；以原115

家高新区同比，各类型专利产出量增长率基本均在10%以上（图2-8）。
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图2‑8　2014年、2015年国家高新区专利申请、授权、拥有数量情况

国家高新区人均专利产出量持续增长，专利成果产出效率稳步提升。2015年，

国家高新区万名从业人员申请专利205.5件，其中申请发明专利108.7件；万名从业人

员授权专利125.3件，其中授权发明专利41.4件；万名从业人员拥有有效专利538.4

件，其中拥有有效发明专利162.3件，与2014年115家国家高新区单位专利/发明专利

的申请、授权、拥有数量进行比较，均呈现增长态势。并且，国家高新区的单位专

利产出量要远远高于全国平均水平，均为全国平均水平的5倍以上，其中，每万名从

业人员授权发明专利、拥有有效发明专利分别为全国平均水平的8.9倍、8.5倍（表

2-3）。但同时值得注意的是，国家高新区专利总量和人均专利数量的增速多数低于

全国平均水平，这一定程度上与前期国家高新区专利总量和人均专利数量基数增长较

快有关（图2-9）。此外，2015年国家高新区亿元研发投入专利产出量，与原115家

高新区同比，除了申请专利外，其余各类型专利的亿元研发投入产出量均有所增长 

（表2-4）。
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表2‑3　2014年、2015年国家高新区每万名从业人员专利产出量

（单位：件/万人）

每万人专利产出量 2015年146家高新区 2015年115家高新区 2014年115家高新区 2015年全国平均

申请专利 205.5 215.2 206.1 36.1

申请发明专利 108.7 114.8 105.1 14.2

授权专利 125.3 130.7 118.8 22.2

授权发明专利 41.4 43.5 37.8 4.6

拥有专利 538.4 562.9 466.0 70.7

拥有发明专利 162.3 170.8 152.2 19.0

图2‑9　国家高新区专利数量和每万人专利产出量的增长情况

表2‑4　2014年、2015年国家高新区亿元研发投入专利产出量

（单位：件/亿元）

单位投入专利产出量 2015年146家高新区 2015年115家高新区 2014年115家高新区

申请专利 78.1 77.9 78.8

申请发明专利 41.3 41.5 40.2

授权专利 47.6 47.3 45.4

授权发明专利 15.7 15.7 14.5

拥有专利 204.7 203.7 178.3

拥有发明专利 61.7 61.8 58.2
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国家高新区各类型知识产权竞相发展，企业品牌建设成效突出。截至2015年底，

146家国家高新区企业拥有软件著作权249713件，其中当年获得软件著作权50808件；

拥有集成电路布图6339件，其中当年获得集成电路布图1088件；拥有植物新品种1555

件，其中当年获得植物新品种218件。以原115家国家高新区同比，软件著作权、集成

电路布图、植物新品种的拥有量分别增长31.4%、11.9%、31.9%。2015年国家高新区

企业当年新增注册商标数为3.5万件，以原115家高新区同比增长6.9%，每万人拥有注

册商标为168.9件，较2014年同比提高12.8件/万人。

国家高新区在实现创新经济价值方面成效显著。2015年，146家国家高新区企业

研发的新产品产值达到58929.3亿元，新产品实现销售收入58914.4亿元，分别比2014

年增长6.9%和6.4%，以原115家高新区同比分别增长3.3%、3.0%，新产品销售收入

占产品销售收入的30.8%；国家高新区企业技术合同交易非常活跃，2015年国家高新

区企业认定登记的技术合同成交金额达2635.6亿元，占全国技术合同成交额（9835亿

元）比重为26.8%。

三、国家高新区企业加速成长规模发展

（一）创生态优服务，承载大众创业万众创新

2015年，国家高新区持续推进“创业苗圃—孵化器—加速器”科技创业孵化链条

建设，服务机构发展环境不断优化，各类创业服务机构集群发展，科技服务规模化、

体系化、专业化发展，国家高新区创新创业生态环境持续优化。

传统孵化器、加速器规模庞大，国家高新区在支持大众创业、万众创新方面具有

绝对的先天优势。截至2015年底，146家国家高新区内共有科技企业孵化器1354家，

其中国家级370家；科技企业加速器371家。国家级科技企业孵化器和加速器总面积分

别为1824.4万平方米a和3311.6万平方米。科技企业孵化器74.6%的面积供在孵企业使

用（图2-10），截至2015年底，国家级科技企业孵化器内共有在孵企业32987家，其

a　此处数据来源于2015年科技企业孵化器统计调查结果，370家国家级科技企业孵化器的总面积。



89第二章　国家高新区综合发展与数据分析

中当年新增在孵企业8879家，累计毕业企业32707家。

图2‑10　2015年国家级科技企业孵化器使用面积用途分布情况

新型创业服务平台加速发展，国家高新区良好的创新创业生态环境成为创新和

创业互促发展、相互助推的培养皿。一方面，国家高新区纷纷以国务院办公厅2015

年3月印发的《关于发展众创空间推进大众创新创业的指导意见》（国办发〔2015〕9

号）为纲领，加快建设和培育了一批低成本、便利化、全要素、开放式的众创空间；

截至2015年底，146家国家高新区共拥有1021家众创空间，其中科技部备案的众创空

间为221家，逐渐形成了创业服务机构的集聚效应和大众创新创业的规模优势。另一

方面，以北京中关村、深圳、武汉、杭州等为代表的一批先进国家高新区，积极总结

推广创客空间、创业咖啡、创新工场等新型孵化模式，使创业资源实现跨区域共享、

创业经验得到有效积累和跨区域传播传承，进一步推动了承载创业活动的新型孵化器

和创业空间的专业化、市场化、多元化发展，激发更多的创业领域，创造出更多创业 

机会。

国家高新区积极落实和创新促进创业服务平台发展的各项政策措施。2015年，近

90%的国家高新区对众创空间等新型双创平台开展了政府购买服务、无偿资助或提供

业务等方面的奖励（数据来源：调查问卷；N=137）。2015年，国家高新区内的370

家国家级科技企业孵化器共获得各级财政资助资金17.5亿元，单位孵化器获得各级财

政资助资金472.0万元，较2014年单位孵化器获得财政资助提高31.7%；截至2015年

底，国家高新区内共计157家国家级科技企业孵化器通过国家减免税收政策审核，当

年共享受免税金额1.0亿元，单位孵化器享受免税金额61.1万元。

此外，国家高新区进一步强化公共服务平台建设，整合政府和社会资源，为企业
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提供创业指导、人力资源、法律服务、金融服务等全方位立体化的服务，加强对企业

成长的支撑。截至2015年底，国家高新区内共有人才服务机构1722家；会计师事务所

1141家；审计事务所916家；律师事务所1395家；税务机构703家；知识产权服务机构

1722家，其中专利服务机构1064家。

（二）拓渠道增供给，畅通企业多元融资路径

国家高新区自创建以来积极吸纳和培育各类金融机构，打造科技金融全产业链，

为区内企业提供多元化的融资渠道，催化和完善高新区资本市场，加速推进科技与资

本的深度融合。

国家高新区积极设立引进科技金融专营机构，促进金融机构更好地为科技创新服

务。截至2015年底，国家高新区内共有银行2527家，其中448家科技支行；担保公司

878家；小额贷款公司908家；科技融资租赁公司555家；科技金融服务机构1960家。

2015年，146家国家高新区共有创业风险投资机构3681家，平均每家高新区拥有25

家，企业当年获得创业风险投资机构的风险投资额共计129.0亿元，以2014年115家高

新区同比，获得风险投资增长近1倍。

2015年，国家高新区内共有上市企业1170家，较2014年增加35家。按上市地点对

146家高新区内的上市公司进行划分，在境内上市912家，占77.9%，其中：深交所主

板上市110家，中小板上市258家，创业板上市253家，上交所上市291家；在境外上市

258家，占22.1%，其中：在香港上市144家，纳斯达克上市60家，纽约交易所上市21

家，新加坡上市12家，英国上市6家。高新区企业在其他地区板块上市企业有14家，

约占1.2%（图2-11）。

国家高新区在推动完善多层次资本市场方面进行了有力的探索，“新三板”“新

四板”等创新的科技金融业务逐步完善繁荣发展。“新三板”在国家高新区试点

成功，成为高新区科技型中小企业通过股权融资和早期创投资本退出的重要机制，

2015年全面向全国性股权交易市场扩容，目前“新三板”分层制开始实施，有力地

带动了全国科技金融的发展。截至2015年底，国家高新区有2110家企业通过代办股

权转让系统（新三板）挂牌，是2014年“新三板”挂牌企业（913家）的2.3倍。同
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时，据不完全统计，国家高新区中还有664家企业通过区域性股权交易市场（四板） 

挂牌。

图2‑11　2015年国家高新区上市企业地区板块分布情况

2015年，146家国家高新区企业的实收资本（股本）共计60765.3亿元，以原115

家高新区同比，增长14.0%。其中：企业上市融资股本3625.3亿元，115家同比下降了

6.7个百分点；企业海外上市融资股本435.0亿元，115家同比增长15.3%。2015年国家

高新区内的内资控股企业实收资本（股本）45178.5亿元，企业上市融资股本3157.5

亿元，企业海外上市融资股本262.2亿元，占高新区企业总体的比重分别为74.4%、

87.1%和60.3%。

（三）助创业常态化，释放初创企业发展活力

随着创新创业生态系统的逐步形成和优化，国家高新区创业活动空前活跃，创业

“新四军”日益成为创业主群体，创新创业已经成为国家高新区的价值导向和生活方

式。2015年，80%以上的国家高新区建立了创业投资引导机制，近75%的国家高新区

出台了支持高校、科研院所专业技术人员离岗创业的专项政策；2015年，平均每家国

家高新区举办创新创业活动超过80次、开展创业教育和培训38次，40%以上的国家高

新区参与了相关的创新创业大赛活动，超过半数的国家高新区存在大学生创业、科研

人员创业、留学归国人员创业、大企业高管离职创业及连续创业、返乡就业人员创业

五类创业并存的现象（数据来源：调查问卷；N=137）。
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2011—2015年国家高新区当年新增注册企业数持续提升a（图2-12）。2015年，

全国146家高新区共有工商注册企业96.5万家，其中当年新注册企业19.0万家，当年

新注册企业占工商注册企业总数的19.7%，该比例较2014年提高2.3个百分点。高新

区当年新注册企业中有7.3万家技术开发和技术服务型企业，占当年新注册企业的

38.2%，该比例较2014年提高1.0个百分点。截至2015年底，纳入火炬统计的2015年新

注册企业共有756家，实现营业收入658.2亿元，较2014年新注册企业营业收入同比增

长43.3%；企业年末从业人员共计4.1万人，2015年单位新注册企业创造就业岗位较

2014年增加超过10个。

图2‑12　国家高新区当年新增注册企业变化情况（2011—2015年）

小微企业是我国国民经济的重要支柱和促创业、保就业、活跃市场的生力军，

而国家高新区持续涌现和极度活跃的创业企业群体，持续为高新区小微企业队伍补充

新的血液，高新区形成了大中小微型企业比例相对适宜的企业规模布局。2015年，国

家高新区有大型企业3660家、中型企业13380家、小型企业48170家、微型企业17502

家，占比分别为4.4%、16.2%、58.2%、21.2%，其中，小企业占据了半壁江山，小

微企业数量占比则将近80%（图2-13）。

a　这里只是为了大概比较国家高新区企业注册的整体情况，没有排除国家高新区数量规模扩张的影响。
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图2‑13　2015年国家高新区内企业规模分布情况

（四）抓创新促变革，汇聚高科技高成长企业

培育高新技术企业一直是国家高新区推动创新发展工作的重要抓手，国家高新

区已经形成了有效支撑我国高新技术产业发展的企业群体。2015年，146家国家高新

区上报统计数据的高新技术企业共有31160家，占全国上报统计数据高新技术企业

数量（76141家）的40.9%，占园区企业总数的37.7%，较2014年增长4.4个百分点，

高企上报率进一步提升。区内高新技术企业实现营业收入、工业总产值、净利润、

上缴税额、出口创汇分别为100688.7亿元、78615.0亿元、7836.6亿元、5210.2亿

元和1975.7亿美元，占园区企业总体的比重均超过35%，特别是净利润占48.7%（图

2-14）。高新技术企业始终把创新牢牢抓住，在国家高新区的创新能力建设和创新成

果产出方面有举足轻重的作用，不断引领国家高新区企业的创新发展。2015年，企业

数量占比1/3的高新技术企业在创新投入和创新产出占园区企业总体创新投入和创新

产出的比重均超过70%（表2-5）。
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图2‑14　2015年国家高新区内高新技术企业主要经济指标

表2‑5　2015年国家高新区内高新技术企业创新情况

创新指标 单位 区内高企 园区企业 占比（%）

研

发

投

入

R&D经费内部支出 亿元 3173.9 4521.6 70.2

R&D人员 万人 132.9 175.5 75.7

R&D人员折合全时当量 万人年 86.2 113.0 76.3

创

新

产

出

申请专利 件 255130 353324 72.2

申请发明专利 件 138493 186906 74.1

授权专利 件 155746 215322 72.3

授权发明专利 件 54703 71139 76.9

拥有专利 件 727036 925538 78.6

拥有发明专利 件 214068 278966 76.7

以瞪羚企业、独角兽企业为代表的高成长力企业逐渐成为国家高新区创新发展

新引擎。瞪羚企业和独角兽企业作为创新能力强、成长快、潜力大的一类企业，受到

各界的广泛关注，这类企业已成为孕育原创新兴产业和催动传统产业颠覆式变革的引

领者，在创新驱动发展中发挥着越来越重要的作用。对于国家高新区而言，爆发式成

长的瞪羚企业逐步取代了传统工业经济的大型企业，成为各个高新区创新发展的新名

片，独角兽企业则成为高新区引领新业态能力和创新发展实力的象征。科技部火炬中
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心、北京市长城企业战略研究所发布的《国家高新区瞪羚企业发展报告2016》显示，

2014年国家高新区纳入统计的７万余家企业中，1888家高成长企业入选国家高新区瞪

羚企业，全国高新区整体瞪羚率达到2.5％。

（五）增规模显优势，上市企业实力效益领先

2015年，146家国家高新区营业收入超过千亿元企业10家，较2014年增加3家；

超过百亿元企业362家，较2014年增加13家；超过十亿元企业3532家，占企业总数的

4.3%，较2014年提高0.1个百分点；超过亿元企业20633家，占企业总数的24.9%，较

2014年提高1.3个百分点（图2-15）。

图2‑15　2015年国家高新区企业营业收入规模分布

国家高新区亿元以上规模企业的经济体量庞大，经济效益表现突出。2015年，

营业收入超过亿元的企业共计实现营业收入、工业总产值、净利润、上缴税额和出口

总额分别为239782.8亿元、176514.5亿元、15615.9亿元、4578.1亿元、13481.8亿美

元，占高新区整体的比例均超过94%（表2-6），也就是说，企业数量占比仅为25%的

上亿企业贡献了园区94%以上的经济规模。同时，2015年国家高新区内上亿元企业的

净利润率和净资产收益率为6.5%和11.7%，分别高于高新区企业平均水平0.2个和1.1

个百分点。
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表2‑6　2015年国家高新区营业收入超亿元企业主要经济指标

（单位：家、亿元、亿美元）

指标 高新区上亿企业 高新区企业整体 上亿企业占比（%）

企业数量 20633 82712 24.9

营业收入 239782.8 253662.8 94.5

工业总产值 176514.5 186018.3 94.9

净利润 15615.9 16094.8 97.0

上缴税额 4578.1 4732.7 96.7

出口总额 13481.8 14240.0 94.7

净利润率（%） 6.5 6.3 —

净资产利润率（%） 11.7 10.6 —

国家高新区上市企业实力强大，经济效率和效益领先发展。2015年，146家国家

高新区共有1170家上市企业，占高新区企业总数的1.4%，但上市企业主要经济指标

占国家高新区的比例均在15%以上，上市企业经济规模在国家高新区的占比是数量占

比的10倍以上；上市企业的人均营业收入、人均工业总产值、人均净利润、人均上

缴税额、人均出口创汇分别为171.1万元/人、128.4万元/人、12.5万元/人、9.3万

元/人、3.0万美元/人，上市企业各项人均指标均高于园区企业总体的人均指标（表

2-7）；上市企业的净利润率为7.3%，高于亿元以上规模企业平均水平0.8个百分

点，高于高新区企业平均水平1.0个百分点。

表2‑7　2015年国家高新区上市企业主要经济指标

指标
上市企业

（亿元、亿美元）

上市企业/
企业总体（%）

上市企业人均

（万元/人、万美元/人）

企业整体人均

（万元/人、万美元/人）

营业收入 41641.2 16.4 171.1 147.6

工业总产值 31251.7 16.8 128.4 108.2

净利润 3034.7 18.9 12.5 9.4

上缴税额 2263.0 15.9 9.3 8.3

出口总额 719.7 15.2 3.0 2.8
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四、国家高新区产业转型升级高端发展

（一）调结构高端化，高技术产业日益发展壮大

由高技术制造业和高技术服务业共同构成的高技术产业已经成为国家高新区产业

的主体。2015年，146家国家高新区中属于高技术产业（制造业）a、高技术服务业b

的企业达36827家，占高新区企业总数的44.5%；从业人员达693.0万人，占高新区从

业人员总数的40.3%。2015年，高技术制造业和高技术服务业创造的营业收入、工业

总产值、净利润、上缴税额和出口总额分别为81185.9亿元、56050.8亿元、5793.5亿

元、3891.3亿元和2897.9亿美元，占高新区总体各项经济指标的比重均在30%左右，

其中出口创汇占高新区企业比重达61.2%（表2-8）。

表2‑8　2014年、2015年国家高新区高技术产业主要指标

（单位：家、万人、亿元、亿美元）

指标 2015年146家 2015年115家 2014年115家 115家同比增长（%） 占高新区比重（%）

企业数量 36827 36151 33172 9.0 44.5

从业人员 693.0 671.3 631.3 6.3 40.3

营业收入 81185.9 78987.5 71715.7 10.1 32.0

工业总产值 56050.8 53897.8 51317.4 5.0 30.1

净利润 5793.5 5600.3 5702.1 -1.8 36.0

上缴税额 3891.3 3781.6 3631.5 4.1 27.3

出口总额 2897.9 2844.7 2572.2 10.6 61.2

2015年，国家高新区高技术产业中属于高技术制造业的企业为12364家，占高新

区统计企业的14.9%；属于高技术服务业的企业共计24463家，占高新区统计企业的

29.6%，高技术服务业企业数量约为高技术制造业企业数量的2倍。2015年，高技术服

a　高技术产业（制造业）的划分以《国民经济行业分类》（GB/T4754—2011）为基础，指国民经济行业中
R&D投入强度（即R&D经费支出占主营业务收入的比重）相对较高的制造业行业，包括：医药制造，航空、航
天器及设备制造，电子及通信设备制造，计算机及办公设备制造，医疗仪器设备及仪器仪表制造，信息化学品
制造6大类。

b　高技术服务业的划分以《国民经济行业分类》（GB/T4754—2011）为基础，指采用高技术手段为社会提
供服务活动的集合，包括：信息服务、电子商务服务、检验检测服务、专业技术服务业中的高技术服务、研发
设计服务、科技成果转化服务、知识产权及相关法律服务、环境监测及治理服务和其他高技术服务（实际没有
第9类）9大类。
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务业企业数量和从业人员数增长率分别为高技术制造业的1.9倍、2.5倍，上缴税额增长

率也远远高于高技术制造业；但由于高技术服务业的产业特性，其工业总产值、出口

总额增长率要远低于高技术制造业（图2-16）。从2015年国家高新区高技术产业增长

贡献度分布情况也可以看出：高技术服务业在创造新的工作岗位、扩大就业方面贡献很

大，对净利润、上缴税费等经济效益方面的贡献尤为突出；而高技术制造业的贡献主要

表现在营业收入、工业总产值、出口总额等经济总量方面（图2-17）。

图2‑16　2015年国家高新区高技术制造业、高技术服务业主要经济指标

图2‑17　2015年国家高新区高技术产业增长贡献度分布情况
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（二）优环境育集群，创新型产业建设见成效

国家高新区在推动产业集聚上走出了一条特色鲜明的道路。一方面，国家高新

区从搭建科技平台入手，充分发挥科技平台的引领作用，进一步吸引相关企业集聚形

成产业集群；另一方面，科学规划产业结构，以产业链条打造为目标，积极布局创新

链，合理利用各类资源优势，以整体的、集群发展概念吸引和培育各种要素，形成

产业属性相关、产业形态互动、发展过程互补的集群形态，促进高新区产业集群持续 

发展。

2015年，几乎全部国家高新区均形成了明确的产业规划（数据来源：调查问卷；

N=138）。按照国民经济行业分类中符合高技术制造业、高技术服务业的产业范畴将

145家a国家高新区的企业进行产业划分，以营业收入进行计算，选取营业收入最大的

高技术制造业/服务业作为该高新区的主导产业，结果显示，2015年以电子及通信设

备制造业和医药制造业为主导产业的高新区最多，分别有52家和42家；高技术服务业

中以信息服务为主导产业的国家高新区最多，共19家（图2-18）。

图2‑18　2015年国家高新区主导产业分布情况

对各国家高新区主导产业的营业收入进行测算得出该高新区内高技术制造业或高

a　呼和浩特金山高新区纳入火炬统计的企业均不属于高技术制造业、高技术服务业，无法通过高技术产业分
析其主导产业。因此，此处国家高新区总数为145家。
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技术服务业的聚集度a。2015年，聚集度超过50%b的国家高新区为18家，超过30%的

国家高新区为40家，超过20%的高新区达到58家。其中，仅高技术产业与园区整体营

业收入比例超过50%的高新区有85家，仅主导产业营业收入与园区全部高技术产业营

业收入比例超过50%的高新区有31家（图2-19）。由此可见，国家高新区不仅注重产

业的集群化发展，而且更加注重产业的高端化发展和多元产业支撑发展，进而逐步完

善园区产业生态系统，提升园区适应外部环境变化的能力。

图2‑19　2015年全部国家高新区高技术产业聚集度情况

同时，各国家高新区的主导产业在部分地区有趋同之势，不考虑只有一家国家

高新区的省份，2015年的数据显示江苏省、浙江省、福建省、山东省、湖北省、湖南

省、广东省、四川省、陕西省内的多家高新区的主导产业相同（表2-9），国家高新区

通过顶层设计、政策引导地方建立超越地缘优势的创新型产业集群已经渐现成效。

a　产业聚集度是反映国家高新区高技术制造业或高技术服务业的产业集聚程度；本文通过两个维度考察：第
一是该国家高新区主导产业营业收入与园区全部高技术产业营业收入的比例；第二是该国家高新区高技术产业
与园区整体营业收入的比例。

b　如果某高新区产业聚集度超过50%，则该高新区主导产业营业收入与园区全部高技术产业营业收入的比
例、高技术产业与园区整体营业收入的比例均需超过50%。
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表2‑9　2015年国家高新区按省份划分的主导产业分布情况

地区 医药

制造

航空、

航天器及

设备制造

电子及

通信

设备

制造

计算机及

办公设备

制造

医疗仪器

设备及

仪器仪表

制造

信息

化学品

制造

信息

服务

专业技术

服务业的

高技术

服务

科技

成果

转化

服务

环境

监测及

治理

服务

北京 　 　 　 　 　 　 1 　 　 　

天津 　 　 　 　 　 　 　 1 　 　

河北 3 　 　 　 　 　 2 　 　 　

山西 　 1 　 　 　 　 1 　 　 　

内蒙古 　 　 　 　 　 　 1 　 　 　

辽宁 4 　 　 　 1 1 2 　 　 　

吉林 2 　 1 　 1 　 1 　 　 　

黑龙江 　 　 1 　 　 　 1 1 　 　

上海 　 　 　 　 　 　 2 　 　 　

江苏 2 　 9 1 3 　 　 　 　 　

浙江 2 　 3 　 1 　 2 　 　 　

安徽 　 　 1 　 　 　 1 2 　 　

福建 　 　 6 　 　 　 　 　 　 1

江西 3 1 1 1 　 1 　 　 　 　

山东 7 　 4 1 　 　 　 　 1 　

河南 2 　 1 　 1 1 1 1 　 　

湖北 2 1 4 　 　 　 　 　 　 　

湖南 　 　 3 2 1 　 　 　 　 　

广东 　 　 10 1 　 　 　 　 　 　

广西 2 　 　 2 　 　 　 　 　 　

海南 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

重庆 　 　 　 1 　 　 1 　 　 　

四川 2 　 3 1 　 　 　 　 　 1

贵州 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

云南 2 　 　 　 　 　 　 　 　 　

陕西 3 　 3 　 　 　 1 　 　 　

甘肃 1 　 　 　 　 　 1 　 　 　

青海 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　
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地区 医药

制造

航空、

航天器及

设备制造

电子及

通信

设备

制造

计算机及

办公设备

制造

医疗仪器

设备及

仪器仪表

制造

信息

化学品

制造

信息

服务

专业技术

服务业的

高技术

服务

科技

成果

转化

服务

环境

监测及

治理

服务

宁夏 1 　 1 　 　 　 　 　 　 　

新疆 1 　 1 　 　 　 1 　 　 　

总计 42 3 52 10 8 3 19 5 1 2

（三）高技术高服务，产业价值链向高端攀升

2015年，国家高新区通过科学的产业规划、高效的政策引导促进园区产业健康

发展，国家高新区重点发展研发投入强度较高的高技术产业，集聚效应初步显现。国

家高新区内高技术产业的利润率为7.1%，高于2015年高新区平均水平0.8个百分点。

其中，属于高技术制造业的企业平均利润率为5.8%，低于高新区平均水平0.5个百分

点；属于高技术服务业的企业平均利润率高达9.8%，高出高新区平均水平3.5个百分

点。六类高技术制造业和八类高技术服务业中，利润率高于高新区平均水平的有9个

类别，其中，医药制造、检验检测服务、信息服务、知识产权及相关法律服务和环境

监测及治理服务的利润率均在10%以上（图2-20）。

图2‑20　2015年国家高新区高技术制造业、高技术服务业各细类的利润率

2015年国家高新区企业技术性收入为23579.2亿元，以原115家高新区同比增长

续表　
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24.3%；技术性收入占营业总收入的比重为9.3%（图2-21），较上年提高1.0个百分

点。从结构上看，技术转让收入402.3亿元，占技术收入比重为1.7%；技术承包收入

4592.5亿元，占技术收入比重为19.5%；技术咨询与服务收入为11639.1亿元，占技术

收入比重为49.4%；接受委托研究开发收入为1557.4亿元，占技术收入比重为6.6%。

服务性技术收入占到技术收入的一半以上。

图2‑21　2015年国家高新区营业收入构成情况示意图

五、国家高新区差异定位突出特色发展

2015年，国家高新区继续强化顶层设计、优化战略布局，战略空间进一步扩充，

国务院前后分两批共批准31家省级高新区升级为国家高新区，国家高新区总数达到

146家。同时，进一步加强统筹谋划、坚持分类指导。鼓励国家自主创新示范区先行

先试，创造可复制、可推广的经验，做好体制机制改革创新的试验田；加快世界一流

高科技园区、创新型科技园区和创新型特色园区三类园区建设，在营造创新创业环

境、集聚创新资源要素、促进科技与经济结合、形成产业发展优势以及特色发展道路

方面积累成功经验、形成发展模式，发挥好三类园区的示范引领和辐射带动作用；引

导新升级国家高新区健康发展，紧抓新升级国家高新区的发展机遇，坚定创新发展思

路，科学制定园区发展思路和产业发展战略，充分发挥运用好后发优势，适应新常态

发展，努力实现赶超跨越。
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（一）试验田重改革，自主创新示范区引领改革创新

国家自主创新示范区依托实力较强的国家高新区建设，主要是通过体制机制创新

和政策先行先试，集聚创新要素，发展新经济，着力打造国家高新区的升级版，推动

成为创新驱动发展引领区、科技体制改革先行区、大众创新创业生态区和新产业新业

态聚集区，积极培育中国经济发展新动能，促进经济向中高端水平迈进。2015年，国

务院继续推进国家自主创新示范区建设，着力突出国家自主创新示范区的区域引领和

创新示范作用，先后批复建设成都、西安、杭州和珠三角等国家自主创新示范区，加

上此前已经批复建设的7家自主创新示范区，截至2015年底，我国的国家自主创新示

范区已经达到11家，涵盖了29家国家高新区及苏州工业园区。

一方面，国家自主创新示范区积极承担一批国家先行先试政策试点，全面推

进体制机制改革。中关村国家自主创新示范区向来是国家科技体制改革的核心试验

田，2010年以来国家以中关村示范区为依托开展了众多政策试点，以“1+6”“新四

条”“新新四条”为代表的中关村先行先试政策稳步向全国推广。经国务院批准，先

后在中关村试点的16项政策，经其他国家自主创新示范区进一步试点后已推广到全国

实施。2015年，中关村示范区70余项改革试点稳步推进，政策创新引领全国。

另一方面，国家自主创新示范区持续深入开展地市级改革政策创新。如：2015

年中关村示范区研究制定了中央级事业单位科技成果管理改革试点方案、中关村促进

军民科技成果转化促进办法；上海张江示范区全力推进科技金融服务改革，深度参与

上海股交中心建设科技创新板方案的制订，积极创新和突破出入境管理各项政策，启

动了《股权激励和分配机制试行办法》的修订工作。同时，国家自主创新示范区积极

推动园区立法工作，以深圳示范区、武汉东湖示范区为代表，分别研究制定了《深圳

经济特区国家自主创新示范区条例》《东湖国家自主创新示范区条例》。2015年，国

家自主创新示范区所在省市发布创新政策已达4000多条，充分调动了科技人员的积极

性，给企业技术创新松了绑，有力地激发了各类创新主体的创新活力。

（二）顶梁柱强支撑，三类园区整体发展各具优势

2015年，世界一流高科技园区纳入统计的企业为30530家，创新型科技园区纳入
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统计的企业为20600家，创新型特色园区纳入统计的企业为8356家。从主要经济指标

的总量来看，世界一流高科技园区、创新型科技园区和创新型特色园区三类园区的主

要经济指标占国家高新区总体的2/3左右（图2-22）。

图2‑22　2015年三类园区的主要经济指标比较

从园区的平均规模来看，截至2015年底，园区营业收入超万亿的高新区有3家，

分别为北京中关村、上海张江和武汉东湖；营业收入超千亿的63家高新区中，6家世

界一流高科技园区和21家创新型科技园区全部跻身其中。同时，园区增加值“千亿俱

乐部”的九名成员中，有5名成员为世界一流高科技园区（一流园区中仅成都高新区

增加值未过千亿），另外4名成员天津高新区、广州高新区、长春高新区、合肥高新

区均为创新型科技园区。

世界一流高科技园区在园区规模上优势明显，以园区平均值计算，2015年世

界一流高科技园区的营业收入、工业总产值、净利润、上缴税额、出口创汇分别为

14030.6亿元、6774.9亿元、1034.9亿元、740.1亿元和200.4亿美元（表2-10），分

别是国家高新区整体平均水平的8.1倍、5.3倍、9.4倍、7.6倍、6.2倍。
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表2‑10　2015年三类园区主要经济指标的平均规模情况

(单位：亿元、亿美元)

指标
世界一流

高科技园区

创新型

科技园区

创新型

特色园区

其他国家 
高新区

高新区

平均水平

营业收入 14030.6 3085.4 1412.7 758.8 1737.4

工业总产值 6774.9 2488.6 1176.7 693.0 1274.1

净利润 1034.9 214.2 70.1 39.6 110.2

上缴税额 740.1 181.0 66.0 46.9 97.5

出口总额 200.4 93.4 25.4 10.4 32.4

创新型科技园区在单位产出上表现出较强优势，按人均计算，2015年创新型科

技园区的人均营业收入、人均工业总产值、人均净利润、人均上缴税额、人均出口创

汇分别为153.6万元、123.9万元、10.7万元、9.0万元和4.6万美元（表2-11），分

别比国家高新区整体人均创造价值高6.0万元、15.7万元、1.3万元、0.7万元和1.8万 

美元。

表2‑11　2015年三类园区主要人均经济效益指标情况

（单位：万元、万美元）

人均指标
世界一流

高科技园区

创新型

科技园区

创新型

特色园区

其他国家

高新区

高新区

平均水平

营业收入 173.9 153.6 138.8 124.9 147.6

工业总产值 83.9 123.9 115.6 114.1 108.2

净利润 12.8 10.7 6.9 6.5 9.4

上缴税额 9.2 9.0 6.5 7.7 8.3

出口总额 2.5 4.6 2.5 1.7 2.8

同时，三类园区的经济效率和效益也表现较好，尤其是创新型科技园区表现最为

突出。2015年，世界一流高科技园区、创新型科技园区和创新型特色园区内企业合计

的利润率、增加值率、工业增加值率和净资产利润率分别为6.8%、20.3%、19.7%和

11.3%；创新型科技园区在利润率、增加值率、工业增加值率和净资产利润率等方面

均表现较好，除利润率外，其余三项效率型指标均高于其他类型园区；此外，世界一

流高科技园区的利润率表现最为突出（图2-23）。
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图2‑23　2015年三类园区的主要经济效益指标比较

2015年，三类园区在R&D人员和R&D经费方面均有较高的投入强度。通过对

三类园区和其他园区的R&D人员占从业人员比重和单位增加值R&D经费内部支出进

行分析发现，世界一流高科技园区和创新型科技园区属于R&D人员和R&D经费投入

双高的第一象限，而其他国家高新区属于R&D人员和R&D经费投入双低的第四象限

（图2-24）。

图2‑24　2015年国家高新区按类型划分的研发人员/经费投入情况
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在科技创新产出方面，三类园区的优势极为突出，是国家高新区获得知识产权的

主要力量。尽管三类园区在园区数量上仅占146家国家高新区的33.6%，但是通过对

2015年国家高新区各项主要知识产权的园区类型分布进行细分发现，三类园区的各项

主要知识产权数量在国家高新区整体所占比重均超过70%。其中，当年申请、授权和

拥有发明专利三类园区总体占比分别为84.0%、83.8%、83.8%（图2-25）；软件著

作权和集成电路布图则大多出自三类园区，占比接近90%。

图2‑25　2015年国家高新区按类型划分的主要知识产权产出情况

（三）新成员正发力，新升级高新区有待全面提升

2010年新一轮国家高新区升级工作启动以来，截至2015年底，共有90家省级国家

高新区升级为国家高新区，在数量上已经远远超过了进入发展稳定期a的56家国家高

新区。面对稳定期国家高新区已经走过的“一次创业”规模扩张期和“二次创业”质

量提升期的发展路径，新升级国家高新区还有一定差距。当前，国家高新区发展已经

进入战略提升的新阶段，新升级国家高新区需要充分利用后发优势，借鉴稳定期国家

高新区的成功经验和发展模式，充分挖掘自身特点和发展潜力，尽快转变经济发展方

式，实现创新驱动发展，做到量增质更优。

a　这里的稳定期国家高新区指最早批准设立的北京中关村和1991年、1992年批复设立的51家高新区，以及
1997年杨凌、2007年宁波、2009年泰州和湘潭共计56家国家高新区。
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截至2015年底，90家新升级国家高新区内纳入火炬统计的企业共有17333家，

共实现营业收入54979.0亿元、工业总产值51269.4亿元、净利润2818.6亿元、上缴

税额2980.8亿元、出口创汇710.0亿美元，占全部国家高新区的比例分别为21.7%、

27.6%、17.5%、20.9%和15.0%（图2-26）。尽管在园区数量上新升级国家高新区

已经超过稳定期国家高新区，但是新升级国家高新区在经济体量上占全部国家高新区

的比重还比较小。新升级国家高新区一方面要进一步加大招商引资力度，招引更多经

济影响力大、技术带动力强的企业入驻园区，培育和发展科技型中小企业，尽快扩充

园区规模；另一方面，新升级国家高新区要加强火炬统计工作力度，尽力做到应统尽

统、不虚不漏，使统计数据为园区谋划发展提供支撑。

图2‑26　2015年新升级国家高新区主要经济指标情况

新升级国家高新区的净利润率、增加值率、工业增加值率和净资产收益率分别为

5.1%、19.4%、19.2%和9.1%，分别低于全部国家高新区平均水平1.2个百分点、1.1

个百分点、0.6个百分点和1.5个百分点（图2-27）。
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图2‑27　2015年新升级、稳定期国家高新区主要经济效益指标情况

新升级国家高新区经济总量扩容较快，但实际经济增速并不乐观。由于2015年新

增国家高新区数量较多，所以90家新升级国家高新区的企业数量、从业人员规模、营

业收入、工业总产值、净利润、上缴税额、出口创汇几项指标2015年的增速均在25%

以上。但是，如若剔除2015年31家新升级国家高新区的影响，原59家新升级国家高新

区各项主要经济指标的增速则均低于国家高新区平均水平（表2-12）。新升级国家高

新区需加强与包括世界一流高科技园区在内的稳定期国家高新区的联动发展，积极承

接和链接产业和创新资源，减少稳定期国家高新区虹吸效应的影响，实现借力借势发

展和跨越式发展，持续为国家高新区整体的调速不减势做出贡献。

表2‑12　2014年、2015年国家高新区按升级时间划分主要指标增速比较

（单位：%）

指标
稳定期

国家高新区

新升级

国家高新区

高新区

平均水平

剔除2015年31家新升级

高新区

企业数量 5.5 41.1 11.4 5.2

年末从业人员 5.9 36.7 12.6 1.2

营业收入 6.8 35.1 11.9 4.8

工业总产值 1.9 36.2 9.5 3.9

净利润 2.1 38.0 6.9 6.2

上缴税额 3.9 26.3 7.9 6.4

出口创汇 6.1 26.8 8.8 -1.7
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新升级国家高新区需加大人力资源结构优化调整力度。截至2015年底，新升级

国家高新区内入统企业的从业人员，按职称划分，具有初级职称39.7万人、中级职

称22.1万人、高级职称7.1万人，分别占从业人员总数的8.8%、4.9%和1.6%；按学

历划分，具有中专学历92.7万人、大专学历85.8万人、本科学历60.1万人、研究生学

历6.4万人（其中，硕士5.5万人、博士0.7万人），分别占从业人员总数的20.6%、

19.0%、13.4%、1.4%（表2-13、图2-28）。新升级国家高新区从业人员中具有本科

学历及以上从业人员占比和中高级职称从业人员占比分别为14.8%和6.5%，稳定期国

家高新区从业人员中具有本科学历及以上从业人员占比和中高级职称从业人员占比分

别为38.2%和12.8%，而国家高新区整体该两项比值的平均值分别为32.0%和11.1%。

新升级国家高新区具有本科学历及以上从业人员占比和中高级职称从业人员占比明显

低于稳定期国家高新区，且只有国家高新区平均水平的1/2，新升级国家高新区从业

人员整体素质还有待进一步提升。

表2‑13　2015年国家高新区从业人员学历、职称分布情况

（单位：万人）

划分类型 类别
稳定期

国家高新区

新升级

国家高新区

高新区

平均水平

按

学

历

划

分

研究生 86.3 6.4 92.7

博士 8.2 0.7 8.9

硕士 76.8 5.5 82.2

本科 397.9 60.1 458.0

大专 270.2 85.8 356.0

中专 200.7 92.7 293.4

其他 313.6 205.4 519.1

按

职

称

划

分

高级 49.8 7.1 56.9 

中级 112.2 22.1 134.2 

初级 149.6 39.7 189.2 

其他 957.1 381.6 1338.6
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图2‑28　稳定期和新升级国家高新区从业人员学历、职称分布情况

六、国家高新区抢抓机遇科学布局“十三五”

2015年已经尘埃落定。回望国家高新区诞生24年来，历经“一次创业”的工业园

区建设、“二次创业”的创新环境优化、“三次创业”创新发展的战略提升，国家高新

区已经成为我国经济发展和科技创新的重要引擎，成为我国以产城融合为标志的新型

城市化建设的方向引领。

2016年是“十三五”开局之年，是全面建成小康社会决胜阶段的开局之年，国家

高新区也迈入全新的战略机遇期。当前，国家全面深化改革和创新驱动发展的战略部

署全面展开，面对中国经济新常态的发展挑战和全球技术经济变革的新机遇，国家高

新区要更加增强责任感和紧迫感，要以更大的创造精神和更大的努力发挥好示范带动

作用，继续当好体制机制改革的先行者和创新驱动发展的引领者，为国家经济和区域

经济的发展提供支撑，为创新型国家的全面建设提供经验和探索路径。

2016年国家高新区要科学规划布局“十三五”。要全面领会和践行体制机制创新

和科技创新的“双轮驱动”，继续加强体制机制的探索和创新，更加深入开展政策的

先行先试，统筹推进科技体制改革和经济社会领域改革，推动国家高新区逐步形成以

创新创业为核心，以高端产业、领先市场、活力社会和宜居城市为形态的新型创新经

济和社会生态。要着眼于创新资源和要素的链接和聚集，继续更大力度地抓好创新创

业支撑平台建设。尤其是要大力发展新型研发机构和多元要素汇集的新型众创空间，
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推动创新创业服务的网络化、市场化、制度化，提高创新服务供给的质量和水平，有

效提升创新成果的产业化效率，推动大众创业、万众创新，形成连通全国和全球的创

新网络中心和节点；要着眼于“互联网＋”“中国制造2025”等国家重大战略部署，

完成产业的转型升级。要打造高精尖的产业结构，以“互联网+”和智能制造等途径

优化存量产业，以发展平台经济、培育新产业新业态和探索新型产业组织等举措推动

产业集群加速向新型产业体系演化，提升园区产业的价值链和价值形态，形成有特色

的园区产业优势；着眼于“一带一路”“自贸区”和国家经济的开放发展，国家高新

区要积极探索国际化发展的道路和开放创新的模式。尤其要加强顶层设计，发挥一流

园区的示范引领作用，综合利用国家高新区业已积累的经验、模式、资源和优势，加

快高新区融入全球发展的步伐，扩大国家高新区的全球影响，并形成面向全球的创新

资源整合和链接；着眼于新时期国家“京津冀”和“长江经济带”等区域协同发展战

略，各高新区要加紧构筑国家高新区之间的协同发展机制和创新合作机制，尤其要加

强产业链、创新链和资金链的链接和融合，在不同区域或不同园区间积极探索体制机

制和政策上的协同创新，实现高新区的共同发展和共享发展。

国家高新区需要进一步提升园区的治理水平。高新区要以“体现自治的体制机

制、嵌入型的政府管理、与市场共生的支撑平台建设、灵活和有针对性的创新创业政

策、营造活跃的创新创业文化”为主要特征，妥善处理政府与市场的关系，推动国家

高新区建设进入新的发展阶段。
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一、指标体系

国家高新区创新能力评价指标体系的设计充分考虑我国高新区的发展阶段和现行

统计制度设置，既具有一定的理论性，又具有较强的可操作性。结合相关创新理论和

国家高新区创新发展的典型特征，研究借鉴国际和国内创新评价的实践经验，研究确

定国家高新区创新能力评价指标体系的多层次指标模型，重点从创新资源集聚、创新

创业环境、创新活动绩效、创新的国际化和创新驱动发展五个方面进行国家高新区创

新能力的测度描述和观察研究。每个方面的评价通过5个创新指标完成，创新指标的

选取原则遵循系统性与独立性相协调、总量指标与相对指标相平衡、有效性与可操作

性相适应、动态性与可扩展性相结合。创新指标为评价体系的基本单元，通过多层递

阶综合评价方法形成对国家高新区创新能力发展状况的监测和评估。
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国
家
高
新
区
创
新
能
力
评
价
指
标
体
系

创
新
资
源
集
聚

创
新
创
业
环
境

创
新
活
动
绩
效

创
新
的
国
际
化

创
新
驱
动
发
展

企业研究与试验发展人员全时当量

企业研究与试验发展投入与增加值比例

财政科技支出与当年财政支出比例

各类研发机构数量

当年认定的高新技术企业数量

当年新增企业数与企业总数比例

各类创新服务机构数量

企业开展产学研合作研发费用支出

科技企业孵化器及加速器内企业数量

创投机构当年对企业的风险投资总额

高技术产业营业收入与营业收入比例

企业100亿元增加值拥有知识产权数量和各类标准数量

企业当年完成的技术合同交易额

高技术服务业从业人员占从业人员比重

企业营业收入利润率

内资控股企业设立的海外研发机构数量

内资控股企业万人拥有欧美日专利授权数量及境外注册商标数量

技术服务出口占出口总额比重

企业委托境外开展研发活动费用支出

企业从业人员中海外留学归国人员和外籍常驻员工所占比重

园区全口径增加值与所在城市GDP比例

企业单位增加值中劳动者报酬所占比重

规模以上企业万元增加值综合能耗

企业人均营业收入

企业净资产利润率

附图1　国家高新区创新能力评价指标体系框架结构
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国家高新区创新能力评价指标体系设计为5个一级指标，分别是：①创新资源集

聚；②创新创业环境；③创新活动绩效；④创新的国际化；⑤创新驱动发展。这5个

一级指标下各设5个二级指标，共计25个二级指标（附表1）。

附表1　国家高新区创新能力评价指标体系

一级指标 二级指标

创新资源集聚

20%

1.1 企业研究与试验发展人员全时当量

1.2 企业研究与试验发展投入与增加值比例

1.3 财政科技支出与当年财政支出比例

1.4 各类研发机构数量

1.5 当年认定的高新技术企业数量

创新创业环境

20%

2.1 当年新增企业数与企业总数比例

2.2 各类创新服务机构数量

2.3 企业开展产学研合作研发费用支出

2.4 科技企业孵化器及加速器内企业数量

2.5 创投机构当年对企业的风险投资总额

创新活动绩效

25%

3.1 高技术产业营业收入与营业收入比例

3.2 企业100亿元增加值拥有知识产权数量和各类标准数量

3.3 企业当年完成的技术合同交易额

3.4 高技术服务业从业人员占从业人员比重

3.5 企业营业收入利润率

创新的国际化

10%

4.1 内资控股企业设立的海外研发机构数量

4.2 内资控股企业万人拥有欧美日专利授权数量及境外注册商标数量

4.3 技术服务出口占出口总额比重

4.4 企业委托境外开展研发活动费用支出

4.5 企业从业人员中海外留学归国人员和外籍常驻员工所占比重

创新驱动发展

25%

5.1 园区全口径增加值与所在城市GDP比例

5.2 企业单位增加值中劳动者报酬所占比重

5.3 规模以上企业万元增加值综合能耗

5.4 企业人均营业收入

5.5 企业净资产利润率
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二、指标解释及数据来源

评价对象选取截至2015年底全部146+1家国家级高新区，评价指标体系测算涉及

数据均来源于经国家统计局批准、火炬中心组织实施的国家高新区年度统计调查，包

括：国家高新技术产业开发区企业统计报表（以下简称“企业报表”）、国家高新技

术产业开发区综合统计报表（以下简称“综合报表”）。

（一）创新资源集聚

1.1　企业研究与试验发展人员全时当量

企业研究与试验发展人员全时当量由参加R&D项目人员直接花费在R&D活动

上的工作时间折合为人员的全时当量，该指标反映企业创新人力资源的直接投入强

度。计算公式：企业研究与试验发展人员折合全时当量；数据来源：企业报表及R&D 

核算。

1.2　企业研究与试验发展投入与增加值比例

该指标反映研发投入强度，是国际通用指标。计算公式：企业研究与试验发展投

入总额/企业增加值；数据来源：企业报表及R&D核算。

1.3　财政科技支出与当年财政支出比例

1.4　各类研发机构数量

该指标反映国家高新区创新载体的集聚程度和以企业为主体的创新平台建设情

况。计算公式：省级和国家级的研发机构数（包括：各类大学、研究院所、产业技术

研究院、企业技术中心、重点实验室、博士后科研工作站、国家工程研究中心、国家

工程技术研究中心、国家工程实验室、外资研发机构）；数据来源：综合报表。

该指标反映国家高新区管委会对科技活动的支持以及营造良好创新创业环境的情

况。美国北卡罗来纳创新指数有“SBIR & STTR的资助”指标，麻省创新经济指数

有“小企业获得的政府资助”指标。计算公式：高新区财政科技拨款/高新区财政总

支出；数据来源：综合报表。
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1.5　当年认定的高新技术企业数量

高新技术企业是符合国家重点支持的高新技术领域、持续进行研究开发与技术成

果转化、并已形成核心自主知识产权的企业，是知识密集、技术密集的经济实体。该

指标反映国家高新区在聚集和培养创新型企业方面的发展情况。计算公式：当年认定

的高新技术企业数；数据来源：园区报表。

（二）创新创业环境

2.1　当年新增企业数与企业总数比例（采用工商注册口径）

该指标反映国家高新区创业活力，特别是小微企业的创业氛围。计算公式：当年

新注册企业数量/高新区工商注册企业总数；数据来源：综合报表。

2.2　各类创新服务机构数量

该指标反映国家高新区服务创新和创新成果产业化的支撑条件。计算公式：省级

和国家级的产业促进机构数（包括：生产力促进中心、技术转移机构、产业技术创新

战略联盟、产品检验检测机构）；数据来源，综合报表。

2.3　企业开展产学研合作研发费用支出

该指标反映国家高新区企业开放创新合作的程度，直接反映国家高新区内的企业

在开展产学研合作的成效。计算公式：园区内企业委托外单位开展科技活动的经费支

出（包括：对国内研究机构支出，对国内高等学校支出）；数据来源：企业报表。

2.4　科技企业孵化器及加速器内企业数量

该指标反映国家高新区支撑科技创业的基础条件和服务能力。计算公式：科技企

业孵化器和加速器内在孵企业数量；数据来源：科技企业孵化器报表和综合报表。

2.5　创投机构当年对企业的风险投资总额

该指标衡量园区的科技金融发展水平，反映国家高新区在聚集创投机构、吸纳风

险投资以支持创新创业等方面的发展情况。计算公式：园区内企业当年获得创业风险

投资机构的风险投资额；数据来源：企业报表。
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（三）创新活动绩效

3.1　高技术产业营业收入与营业收入比例

对应国家高新区打造高新技术产业核心载体的发展定位，设计该指标反映国家高

新区高新技术产业总体规模以及所占园区整体的份额。按照国家统计局以《国民经济

行业分类》（GB/T4754-2011）为基础的高技术产业（制造业）和高技术服务业分

类进行统计分析，详细代码提取参考该分类标准。计算公式：[高技术产业（制造业）

营业收入+高技术服务业营业收入]/营业收入；数据来源：企业报表。

3.2　企业100亿元增加值拥有知识产权数量和各类标准数量

该指标反映国家高新区相对于经济产出的知识含量。计算公式：企业拥有的有效

知识产权数（包括：专利、软件著作权、集成电路布图、植物新品种、注册商标、国

际标准、国家和行业标准）/增加值×100；数据来源：企业报表。

3.3　企业当年完成的技术合同交易额

该指标反映国家高新区企业技术引进与技术转让收入，直接反映国家高新区在科

技成果产业化方面的成效。计算公式：技术合同成交总额；数据来源：企业报表。

3.4　高技术服务业从业人员占从业人员比重

该指标反映国家高新区高技术服务业的现状和发展高端产业的配套环境，映射出

国家高新区转方式调结构以及产业优化升级的成效，用来判断园区由价值链曲线底端

向两端攀升的情况。按照国家统计局高技术服务业分类进行统计分析，详细代码提取

参考该分类标准。计算公式：高技术服务业从业人员数量/年末从业人员总数；数据

来源：企业报表。

3.5　企业营业收入利润率

该指标反映国家高新区企业群体的单位营业收入获得税后利润的能力，用来衡

量高新区企业全部预付资本的增值程度。因为创新能带来高额的利润，结合其他创新

指标，该指标可以用来评判高新区创新的价值实现能力。计算公式：净利润/营业收

入；数据来源：企业报表。
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（四）创新的国际化

4.1　内资控股企业设立的海外研发机构数量

该指标反映国家高新区内的本土企业“走出去”整合全球创新资源的能力和水

平。计算公式：内资控股企业设立的境外技术研发机构数；数据来源：企业报表。

4.2　内资控股企业万人拥有欧美日专利授权数量及境外注册商标数量

该指标反映园区内本土企业的自主创新能力及其技术创新的国际竞争力，向产

业价值链高端攀升以及打入国际市场的程度。计算公式：（内资控股企业拥有的有

效欧美日专利授权数+有效的境外注册商标数）/内资控股企业年末从业人员总数

×10000；数据来源：企业报表。

4.3　技术服务出口占出口总额比重

该指标反映国家高新区产业向产业链高端延伸以及国际市场开拓和竞争能力，也

是美国州创新经济指数关注的重要指标。计算公式：技术服务出口额/出口总额；数

据来源：企业报表。

4.4　企业委托境外开展研发活动费用支出

该指标反映国家高新区企业开展国际间创新合作的程度，直接反映国家高新区在

利用国际创新资源和要素开展创新活动的成效。计算公式：园区内企业委托境外开展

科技活动的经费支出；数据来源：企业报表。

4.5　企业从业人员中海外留学归国人员和外籍常驻员工所占比重

国际化的核心是人员的国际化，该指标集中体现园区的国际化水平。国际化人才

是新竹、班加罗尔、以色列等后发区域形成国际竞争力的重要支撑，而硅谷等发达国

家区域则十分关注吸引全球人才迁徙落户的情况，外籍常驻人口是一个城市或区域国

际化最集中的标志。计算公式：（留学归国人员+外籍常驻人员）/年末从业人员数；

数据来源：企业报表。
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（五）创新驱动发展

5.1　园区全口径增加值与所在城市GDP比例

该指标反映国家高新区经济发展对城市的引领带动作用。计算公式：本年度高新

区占所在城市生产总值（GDP）比重；数据来源：综合报表。

5.2　企业单位增加值中劳动者报酬所占比重

该指标又被称为“GDP含金量指数”，是直接衡量GDP质量的指标，由人力资

本价值的实现间接反映出创新所带来的贡献，以及由创新所助推实现的人的全面自由

发展和整体经济社会的和谐发展。计算公式：劳动者报酬/增加值；数据来源：企业 

报表。

5.3　规模以上企业万元增加值综合能耗

全球度量产业能耗的重要指标，也是衡量园区低碳经济实现程度的重要参考。计

算公式：规模以上工业企业综合能源消费量（煤炭、石油、天然气、电等）/规模以

上工业企业增加值；数据来源：企业报表。

5.4　企业人均营业收入

国家高新区发展的趋势是打造宜居宜业的现代知识社区，人才将是高新区创造

价值的基本生产单元。该指标直接反映国家高新区在知识经济下创造价值的效率，间

接反映国家高新区持续创造价值的能力。计算公式：企业营业收入/年末从业人员总

数；数据来源：企业报表。

5.5　企业净资产利润率

国际上公认的体现企业群体运行效率的指标，反映投资的获利能力，指标值越高说

明投资带来的收益越高。计算公式：净利润/年末所有者权益；数据来源：企业报表。

三、测算过程

根据国家高新区创新能力评价的功能定位，一套指标体系需要完成两项功能：一



124

国家高新区创新能力评价报告 2016

是动态视角下国家高新区整体创新能力的变化指数；二是同期国家高新区内部创新能

力的排名比较。当前，国际上较为流行的评价方法是先对指标数据进行标准化或者是

归一化处理，然后用加权求和的方法得出评价指标的效用总值。计算得出的效用总值

不单可以依据时间序列形成波动指数，也可以作为相互比较的依据。但是，自2010年

开始，新一轮国家高新区升级工作再次启动后，国家高新区的基数发生变化，加之高

新区个体自身的扩区，使得高新区整体的物理空间不断扩充，传统的指数测算方法难

以剔除规模扩张所带来的增长效应。

在形成国家高新区创新能力评价总体框架的基础上，初步确立国家高新区创新能

力评价指标集合，首先考虑高新区不断升级的影响，本期纳入指数测算的高新区数量

以上期为标准（比如，2015年创新能力指数测算时，是使用2015年116家高新区与原

2014年116家高新区的数据计算而来，2015年当年新升级的31家高新区则未纳入指数

测算范围）；而考虑高新区自身不断扩区的影响，先计算各个指标的对称变化率，即

以本期和上期两者的平均数为基数求得相对增长率，然后分层级对各指标进行加权，

由各指标的合成指数作为国家高新区创新能力指数（附图2）。

1.增长率的测算采用对称增长率，计算公式如下：

式中，Yit表示第i个指标在第t年的对称增长率。

对称增长率可以消除基数变化的影响，使上升与下降量均等，因而较一般增长率

而言更为平稳，而且能有效防止因分母为0而造成的无法计算。

2.将下层级指标的对称增长率加权合成为上层级指数，计算公式如下：
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式中，Wjt表示第j个上层指数的加权对称增长率，Ai是第i个下层指标的权重。

3.合成指数，计算公式如下：

式中，Sjt表示第t年的合成指数，Sj,t-1为基期，初始值设为100。

•
•

•
•

附图2　国家高新区创新指数测算过程

四、园区分类说明

截至2015年底，全国共有146家国家高新区，另有苏州工业园纳入国家高新区管

理。本报告第一章在计算创新能力评价指数和进行评价分析时，对象为146家国家高

新区及包含纳入国家高新区管理的苏州工业园区；本报告第二章在进行高新区综合发

展分析时，对象仅为146家国家高新区，未包含苏州工业园。

为方便大家明晰文中所表达的高新区分类，以下按不同的分类标准将全国高新区

（含苏州工业园）分成了不同的类群（附表2）。
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附表2　各类国家高新区群体划分情况

区域 省市 高新区 类型 升级年份

东北地区

（16家高新区）

辽宁

沈阳 1991

大连 创新型特色园区 1991

鞍山 1992

本溪 2012

锦州 2015

营口 2010

阜新 2013

辽阳 2010

吉林

长春 创新型科技园区 1991

长春净月 2012

吉林 1992

通化 2013

延吉 2010

黑龙江

哈尔滨 1991

齐齐哈尔 2010

大庆 创新型科技园区 1992

东部地区

（64+1家高新区）

北京 北京中关村 世界一流高科技园区 1988

天津 天津滨海 创新型科技园区 1991

河北

石家庄 创新型特色园区 1991

唐山 2010

保定 创新型特色园区 1992

承德 2012

燕郊 2010

上海
上海张江 世界一流高科技园区 1992

上海紫竹 2011

江苏

南京 创新型特色园区 1991

无锡 创新型科技园区 1992

江阴 创新型特色园区 2011

徐州 2012
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区域 省市 高新区 类型 升级年份

东部地区

（64+1家高新区）

江苏

常州 创新型科技园区 1992

武进 创新型特色园区 2012

苏州 创新型科技园区 1992

昆山 2010

常熟 2015

南通 2013

连云港 2015

盐城 2015

扬州 2015

镇江 2014

泰州 2009

苏州工业园 创新型科技园区 2006

浙江

杭州 创新型科技园区 1991

萧山临江 2015

宁波 创新型科技园区 2007

温州 2012

嘉兴 2015

莫干山 2015

绍兴 2010

衢州 2013

福建

福州 1991

厦门 创新型科技园区 1991

莆田 2012

三明 2015

泉州 2010

漳州 2013

龙岩 2015

山东
济南 创新型科技园区 1991

青岛 创新型科技园区 1992

续表　
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区域 省市 高新区 类型 升级年份

东部地区

（64+1家高新区）

山东

淄博 创新型科技园区 1992

枣庄 2015

黄河三角洲 2015

烟台 创新型特色园区 2010

潍坊 创新型科技园区 1992

济宁 2010

泰安 2012

威海 创新型科技园区 1991

莱芜 2015

临沂 2011

德州 2015

广东

广州 创新型科技园区 1991

深圳 世界一流高科技园区 1991

珠海 1992

佛山 1992

江门 创新型特色园区 2010

肇庆 2010

惠州 创新型特色园区 1992

源城 2015

清远 2015

东莞 2010

中山 创新型科技园区 1991

海南 海口 1991

西部地区

（33家高新区）

内蒙古
呼和浩特 2013

包头 创新型特色园区 1992

广西

南宁 创新型特色园区 1992

柳州 创新型特色园区 2010

桂林 创新型特色园区 1991

北海 2015

续表　
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续表　

区域 省市 高新区 类型 升级年份

西部地区

（33家高新区）

重庆
重庆 1991

璧山 2015

四川

成都 世界一流高科技园区 1991

自贡 2011

攀枝花 2015

泸州 2015

德阳 2015

绵阳 1992

乐山 2012

贵州 贵阳 1992

云南
昆明 创新型特色园区 1992

玉溪 2012

陕西

西安 世界一流高科技园区 1991

宝鸡 创新型科技园区 1992

杨凌 1997

咸阳 2012

渭南 2010

榆林 2012

安康 2015

甘肃
兰州 1991

白银 2010

青海 青海 2010

宁夏
银川 2010

石嘴山 2013

新疆

乌鲁木齐 创新型特色园区 1992

昌吉 2010

新疆兵团 2013

中部地区

（33家高新区）

山西
太原 1991

长治 2015

安徽 合肥 创新型科技园区 1991
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区域 省市 高新区 类型 升级年份

中部地区

（33家高新区）

安徽

芜湖 2010

蚌埠 创新型特色园区 2010

马鞍山慈湖 2012

江西

南昌 1991

景德镇 2010

新余 2010

鹰潭 2012

赣州 2015

吉安 2015

抚州 2015

河南

郑州 创新型科技园区 1991

洛阳 创新型科技园区 1992

平顶山 2015

安阳 创新型特色园区 2010

新乡 2012

焦作 2015

南阳 2010

湖北

武汉 世界一流高科技园区 1991

宜昌 创新型特色园区 2010

襄阳 创新型特色园区 1992

荆门 2013

孝感 2012

随州 2015

仙桃 2015

湖南

长沙 创新型科技园区 1991

株洲 创新型特色园区 1992

湘潭 创新型特色园区 2009

衡阳 2012

益阳 2011

郴州 2015

注：表中2010年及之后升级的园区为“新升级国家高新区”，共计90家，2010年之前升级的园区为“稳定期国家

高新区”，共计56+1家；2015年国家自主创新示范区共11家，涵盖国家高新区29+1家，分别为：北京、天津、上海、

南京、常州、无锡、苏州、杭州、武汉、长沙、株洲、广州、深圳、珠海、惠州、中山、佛山、成都、西安、湘潭、

肇庆、江门、东莞、昆山、上海紫竹、江阴、武进、镇江、萧山、苏州工业园。
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